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Sesiones Ordinarias

En Santa Fe de Bogota, D. C., siendo las 11:00
de la mafiana del dia 27 de octubre de 1999 se
reunieron los miembros de la Comision Primera
Constitucional Permanente de la Camara de Re-
presentantes en el recinto de sesiones de lamisma,
previa citacion, con el fin de sesionar.

La sefiora Presidenta, doctora Myriam Alicia
Paredes Aguirre, solicita al sefior Vicefiscal, ha-
cer presencia en el recinto y ruega el favor a los
compaiieros dar un tiempo oportuno para que
asistan los invitados.

La sefiora Presidenta, también informa que
esta invitado el sefior Presidente del Consejo
Superior de la Judicatura.

Se da inicio formal a la sesién, con el llamado
a lista, contestando los siguientes honorables Re-
presentantes:

Secretario:

Llamado a lista:

Benavides Fuertes Alberto
Camacho Weverberg Roberto
Cafion Jiménez Francisco Elias
Faccio-Lince Lopez Arturo

Garcia Valencia Jesus Ignacio
Gutiérrez Castafieda Nancy Patricia
Montes Alvarez Reginaldo Enrique
Nader Restrepo Moisés

Navas Talero Carlos German
Paredes Aguirre Myriam Alicia
Ramos Arnjona Gustavo

Rebolledo Quintero Pablo Emilio

Rincon Pérez Mario

Sanchez Montes de Oca Odin Horacio
Sicacha Gutiérrez William Dario
Silva Amin Zamir Eduardo

Velasco Chaves Luis Fernando.

En el transcurso de la sesién se hicieron pre-
sentes los honorables Representantes:

Andrade Serrano Hemnan
Canossa Guerrero Francisco
Castrillon Roldan Juan Ignacio
Diaz Mateus Ivan

Martinez Rosales Emilio
Pinillos Abozaglo Antonio José
Pinto Afanador Alfonso
Rueda Serbousek Maria Isabel
Salazar Cruz José Dario

Vélez Mesa William

Vives Pérez Joaquin José.

Con excusa dejaron de asistir los siguientes
honorables Representantes:

Devia Anas Javier Ramiro

Flechas Diaz Rafael Antonio
Navarro Wolff Antonio José
Pacheco Camargo Tarquino.

El Secretario General, doctor Diego Osorio
Angel, informa a la Presidencia que han contesta-
do a lista diecisiete (17) honorables Representan-
tes, existe quorum para decidir.

Presidente:

Sirvase sefior Secretario dar lectura al Orden
del Dia.

Secretario:
ORDEN DEL DIA
Legislatura 1999-2000
I
Llamado a lista y verificacion del quérum

II
Invitacion a los funcionarios

Doctor Alfonso Gomez Méndez, Fiscal Gene-
ral de la Nacién.

Doctor Jaime Cordova Trivifio, Vicefiscal
General de la Nacion.

General Rosso José Serrano Cadena, Director
Nacional de la Policia.

II1
Proyectos para primer debate

1. Proyecto de ley nmimero 155 de 1998
Camara 42 de 1998 Senado, por la cual se
expide el Codigo de Procedimiento Penal.

Autor: Fiscal General de la Nacion.

Ponentes: honorables Representantes: William
Dario Sicacha, Mario Rincon Pérez y Maria
Isabel Rueda S.

Proyecto publicado: Gaceta 141-247-300-331
de 1998

Ponencia publicada: Gaceta 175-192 de 1999
v

Lo que propongan los honorables
congresistas

La Presidenta,
Myriam Alicia Paredes Aguirre.
El Vicepresidente,
Odin Horacio Sanchez Montes de Oca.
El Secretario,
Diego Osorio Angel.
El Subsecretario,
Hugo Héctor Jiménez Zuluaga.
Ha sido leido el orden del dia, sefiora Presidenta.

La Presidencia concede la palabra al hono-
rable Representante Jesus Ignacio Garcia
Valencia:

Gracias sefiora Presidenia, es para proponer
una pequefia modificacion en el orden del dia
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todavia no han llegado los funcionarios, entonces
a ver si fuera posible que discutiéramos el proyec-
to de Acto Legislativo 127, del cual es ponente el
doctor Ramos.

Y le doy una interpelacion al doctor Sicacha,
que va a proponer otra modificacion adicional.

Honorable Representante William Dario
Sicacha:

Si, para que lo saquemos adelante y le demos
debate, ya que ésta seria la cuarta oportunidad en
que esta en el orden del dia el Proyecto 053 que
hace referencia a una modificacion de la ley 446
del servicio social, y solicitaria que los compaiie-
T0s nos apoyaran para sacar adelante este proyec-
to de ley.

Presidenta:

Con las alteraciones que han solicitado los
honorables Representantes iniciariamos el primer
punto de la discusion del Proyecto de ley 446, que
efectivamente ha sido colocado en el orden del dia
por mas de cuatro oportunidades y no ha sido
discutido; en segundo lugar, doctor Jests Ignacio,
la peticion que usted ha hecho; en tercer lugar,
quedaria la intervencion de los funcionarios y la
discusion del codigo de procedimiento penal.

Con esas observaciones ;aprueba la comision?
Si lo aprueba, el orden del dia con las alteraciones
propuestas.

(Primer punto del orden del dia, sefior Se-
cretario).

En este momento la presidenta ofrece el uso
de la palabra al honorable Representante
William Darioe Sicacha (Ponente):

Gracias sefiora Presidenta, si efectivamente ya
tuvimos la oportunidad de comenzar el debate y
haberlo presentado a consideracion de los compa-
fieros. Una reforma que tiene que ver con el
servicio legal popular; servicio legal que esta en
estos momentos en la Ley causando —digo yo—
ciertas injusticias con un gran sector de la pobla-
cion colombiana, el sector de estudiantes de las
facultades de derecho, y por lo tanto, al considerar
que ha habido algin tipo de excesos, digamos, en
la ley; como por ejemplo el tratar de que este afio
de servicio social, un afio mas de los ya estlpula-
dos para poder salir adelante, un afio mas como
requisito para poder obtener el grado de abogado,
yo creo que esta es una de las carreras que mas
requisitos tiene.

Como por ejemplo cuando decia del afio mas de
trabajar de tiempo completo y de dedicacion exclu-
siva, lo que significa que ademas esta de forma
gratuita. Esto significa que estamos decretando un
afio de hambre a miles de colombianos para poder
ascender y poder lograr su titulo universitaro, ya
que esta carrera por su misma connotacion existen
cantidades de hombres y mujeres colombianas
humildes estudiando esta carrera en horas noctur-
nas; por lo tanto tienen que trabajar para poder
costearse sus estudios y poder sostener su familia.

Lo que pretendemos con esta ley es sin quitar
el espiritu que se contempla en ella de que los
estudiantes de derecho, por ser una carrera de
connotacion social, donde existe definitivamente
un gran compromiso con la comunidad, conser-
vando ya ese espiritu de un gran contacto, de una
gran oponumdad de que se tenga para que vayan
adquiriendo mas esa sensibilidad que tanto nece-
sitan los abogados, porque a través de ellos es que
se imparte justicia y por tanto es fundamento
esencial de la sociedad.

Lo que damos es la posibilidad: primero, de
quitar esta parte que tiene que ver con dedicacion
exclusiva y tiempo completo; segundo, dar otras
posibilidades de actividades o de acciones que
puedan servir para avalar este tiempo de servicio
social como, por ejemplo, el de capacitar en la
parte de conocimiento de la ley a la comunidad.

Tenemos, por ejemplo, que aqui aprobamos
los jueces de paz, y en uno de sus articulos estaba
estipulado que al afio siguiente, o sea, en este aflo
se capacitaria a la comumdad para que tuviera
conocimiento de los alcances, bondades, benefi-
cios de esta ley, a través de las Secretarias de
Gobiemno, Ministerio del Interior, de Personeria.
Y vemos que realmente esto no se ha podido llevar
a cabo porque no existen los recursos humanos y
materiales para hacerlo.

A través de las universidades perfectamente
con los estudiantes se habia podido hacer esta
capacitacion y hoy tendriamos, por ejemplo, en
esta parte un proceso mas expedito con mayor
conocimiento y tendria mas éxito dentro de la
aplicacion de la vida cotidiana colombiana.

De igual manera también proponemos que se
puedan hacer acuerdos interinstitucionales entre
las universidades y los cuerpos colegiados para
que a través de trabajos, de asesoria, de apoyo,
mas bien, ellos puedan desarrollar un trabajo que
sea avalado como trabajo social popular.

Y también pretendemos que de este servicio
social pueda terminarse de manera concurrente;
no necesariamente que tenga que tener un afio mas
y se alargue un afio mas la carrera para tantos
colombianos, sino que pueda ser, terminarse
concurrentemente con la terminacion de sus estu-
dios, de la presentacion de los preparatorios o la
tesis.

En ellos esta fundamentado y ese es el criterio.
Quiero hacerles conocer a mis comparfieros que
esta ley, este proyecto de ley que he presentado,
naci6 del sentimiento y la necesidad de miles de
estudiantes de las universidades colombianas y he
podido asistir a conversar con muchas universida-
des a lo largo del territorio nacional, porque ellos
consideran que definitivamente esta carrera ha
sido tratada de manera desigual.

Y es una carrera donde fundamentalmente
estudian solo sectores mas desprotegidos de esta
sociedad a los sectores populares pOr Sus miSmos
costos y formas de ensefianza.

De tal manera, compaifieros, que con unas
adiciones, unas de crear los consultorios, los cen-
tros de conciliacion en las Defensorias del Pueblo
como adicion a este proyecto, lo someto a consi-
deracion. Y teniendo y esperando su apoyo, el
apoyo a miles de colombianos que se ven perjudi-
cados por esta ley.

La sefora Presidenta concede la palabra al
honorable Representante Roberto Camacho
Weverberg:

Gracias sefiora Presidenta; yo queria pregun-
tarle al doctor Sicacha si este proyecto es de su
autoria o es el mismo que presenté el Senador
Juan Martin Caicedo en el Senado y otros Parla-
mentarios mas, todos con ganas de conseguirse
los votos de los muchachos.

Responde el honorable Representante
William Dario Sicacha:

A ver, éste —le comento cual ha sido este
proceso— este proceso de esta ley, como le decia,
naci6 desde el afio pasado e inclusive fuimos

ponentes con la doctora Myriam Paredes en la
Legislatura pasada; pero, por el proceso que no se
dio, tuvimos que voiverlo a presentar y, una
constderacion, lo han presentado alla es la deroga-
toria total del servicto, del 446, nosotros no pro-
ponemos eso.

Continva el honerable Representante Ro-
berto Camache, quien posteriormente conce-
de interpelacién al honorable Representante
Rebolledo:

Sin embargo, quiero decir antes de eso, usted
sabe cual es el titulo de la ley que se va a modifi-
car?

Honorable Representante Sicacha:

“Descongestion de la Justicia”

Honorable Representante Camacho:

“Descongestion, acceso y transparencia de la
Justicia”; eso es un articulo que esta enmarcado
dentro de un contexto mucho mas amplio, mucho
mas complejo.

A mi también me han hecho guachafita, como
dicen los opitas, los estudiantes; y yo, natural-
mente, tengo sobre €so otros Criterios.

Lo que pasa es que aqui no se puede andar
legislando sobre lo que le guste o no le guste a la
gente; naturalmente a los muchachos no les gusta.
Eso no tiene nada que ver con los intereses del
pais. A los muchachos hay que ensefiarlos a que el
pais esta por encima de sus propios intereses.

Sobre ese contexto yo quisiera, doctor William
Sicacha, que veo que su proyecto es mas amplio,
mas flexible que el de Juan Martin Caicedo, que
aplazaramos un poquito por qué no se nombra una
subcomision porque yo fui el autor de esa ley.

De toda esa ley de la descongestion de la
justicia y yo esto lo voy a defender por encima de
todo, porque es que este es un pais que sigue
pidiéndole rebaja a todo: menos trabajo, menos
estudio. Y en una carrera que se ha vuelto una
carrera de sinvergiienzas, como es la carrera de
abogados, de todos los vagos del pais; terminan de
abogados desacreditando la mas importante de las
profesiones del pais, que es la carrera de abogado.

De manera que eso no es tan sencillo; no es tan
sencillo, pero naturalmente que si hay que arre-
glar la ley porque la Corte Constitucional le quito
unas cosas a la ley original y la dejé realmente
maplicable.

Entonces me gustaria mirarla mejor con el
doctor William Dario Sicacha a ver como arregla-
mos un poquito el tema, pero no es un tema tan
sencillo, doctor Sicacha.

Este es un tema que tiene una filosofia profun-
da y que naturalmente eso no es para hacerlo con
los muchachos de las universidades; porque natu-
ralmente ellos quieren que les quiten los exame-
nes y que les quiten las pruebas y que les quiten
todas las cosas. Primero est4 el pais y después lo
estudiantes; no es primero los estudiantes y luego
el pais.

Es que aqui en Colombia seguimos trabajando
~hacen la politica con criterio de gueto— de grupos
de interés y no con intereses nacionales supremos,
naturalmente que eso tiene otra explicacion.

Quiero dar la palabra al doctor Rebolledo que
habia dicho que le iba a dar la interpelacion.

Honorable Representante Pablo Rebolledo:

Gracias sefiora Presidenta, muchas gracias
doctor Camacho. A ver, yo no tengo la experien-
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cia juridica que pueda tener el doctor Camacho y
el doctor Wilhlam Sicacha, pero no se necesita
haber estudiado leyes para querer decirle hoy a la
Comision Primera de la Camara, de que yo en
parte si estoy de acuerdo con la ponencia del
doctor William Sicacha.

En el sentido de que la Ley 446 en parte es
discriminatoria, es discriminatoria porque el estu-
diante rico que estudia derecho, pues lo tinico que
necesita es la chequera del papa para sostenerlo un
afio gratuitamente; en cambio el estudiante pobre,
el que trabajando de dia y estudiando de noche con
un esfuerzo fisico, humano, material, un esfuerzo
de familia, ha tratado de superarse estudiando su
carrera, pues va a ver truncado su titulo porque no
va a poder —es fisicamente imposible— que puedan
trabajar un afio sin percibir un dia de salaro
remunerado.

El problema de Colombia es que, yo no creo
que haya muchos abogados, lo que hay es muchos
titulos; pero buenos abogados hay muy pocos.
Entonces, st lo que queria el legislador era filtrar
un poco la obtencion del titulo, jpues hombre! que
haya unos pénsumes mucho mas exigentes, pero
no después de cinco afios venir a truncarle la
carrera a un individuo obligandolo a trabajar un
afio; eso va contra la Constitucion, de que el
trabajo tiene derecho a la remuneracion. Y por eso
en parte apoyo la ponencia del doctor William
Sicacha. Gracias Presidenta.

Retoma el uso de la palabra el honorable
Representante Roberto Camacho W.:

Doctor Rebolledo, inconstitucional no es, doc-
tor Rebolledo, porque ya la Corte examino el tema
y lo dejé en firme; lo de la Corte lo que tumb6 fue
unas alternativas que tenian los muchachos para
trabajar en las entidades vigiladas por la
Superbancaria; entonces restringio el universo de
posibilidades que es lo que hace que la ley sea
practicamente inaplicable.

Pero la exigencia de que haya un servicio
social adicional esta en firme por la Corte Cons-
titucional de manera, ademas, extrafia, porque
como la Corte Constitucional es el santuario del
individualismo, citan hasta Platon y logran esas
maravillas filoséficas, pero lo dejo en firma.

Con el argumento del doctor Rebolledo yo si
quiero decirle una cosa: con ese argumento de los
pobres, mas bien bajemos a 4 afios la carrera de
derecho, para que la gente pueda trabajar mas
rapido.

Es que ese no puede ser el argumento, porque
es que el mundo juridico se ha venido volviendo
complejo, doctor Rebolledo, el conocimiento de
la ley y del derecho cada vez es més dificil, hasta
el punto de que la maxima expresion de que el
conocimiento de la ley no sirve de excusa, esta
hoy siendo severamente cuestionado.

Pero uno con el argumento de que el muchacho
pobre tiene que salir a trabajar, pues entonces
bajemos a cuatro afios la carrera. Y entonces le
damos oportunidad para que trabaje mas rapido.

Pero es que no se trata de que el muchacho
pobre pueda trabajar, sino de que los abogados de
Colombia les sirvan a las buenas costumbres y a
la moral de la administracion de justicia, pobres o
ricos. Los médicos, por ejemplo, duran ocho afios
estudiando; siete afios, y a veces hasta mas; y otras
profesiones también son exigentes.

En cuanto a los pénsumes, eso no lo puede
hacer el Gobierno ni el Legislador, porque aqui

existe autonomia universitana; cada universidad
es la que puede fijar su pénsum.

Ahora, que la ley haya que arreglarla, si estoy
de acuerdo. En eso si nos podemos poner de
acuerdo con el doctor Sicacha y con usted doctor
Rebolledo y con otros; que la ley en este momento
no esta siendo aplicable, que se volvi6 una exigen-
cia absurda porque al tumbar las alternativas que
habia en la ley para el afio, la Corte al tumbarlas
restringio esa posibilidad y jeso si se convierte en
un problema!, es cierto.

Que se deba hacer, de pronto hay un error en la
ley, que no sea de aplicacion inmediata, sino de
que sea para los nuevos estudiantes, que conozcan
las reglas del juego de la profesién y no para los
actuales, también podemos acceder a eso.

Pero el tema central de que la carrera de
derecho deba ser mas exigente en el otorgamiento
de titulos, de que los muchachos colaboren en la
transparencia, agilidad y acceso de la justicia, de
que presten un servicio social —ese tema en si
mismo— hay que preservarlo.

Hay que preservarlo porque el derecho, que es
lamas bella de todas las profesiones, esta desacre-
ditado por razones que todos conocemos.

De manera que yo si quisiera con el doctor
William Sicacha que nos dieran la oportunidad,
asi fuera para la proxima sesion, de hablar del
tema porque no confundamos lo esencial con lo
adjetivo. Lo adjetivo lo podemos corregir; pero lo
esencial ahi si que podemos de pronto patinar.

La Presidenta concede el uso de la palabra
al honorable Representante German Navas
Talero:

Estoy de acuerdo con el doctor Camacho y con
el doctor Sicacha porque yo fui victima de la
maledicencia de quienes afirmaron que yo me
oponia a la modificaciéon de la Ley 446, y me
hicieron manifestacion en la Plaza de Bolivar
siendo yo inocente.

El doctor Roberto Camacho fue uno de los
ponentes de la 446 y lo felicito porque tiene un
gran sentido social esa ley. En realidad, aqui se le
esta pidiendo al privilegiado que le retribuya en
alguna forma a la sociedad aquello que la socie-
dad le permitié tener; le da un poquito mas de
experiencia al estudiante.

(Cuadl fue el problema, estimados compaiie-
ros? El problema fue que la hicieron, como dice el
doctor Camacho, casi inaplicable, inaccesible; a
pesar de eso, se presentaron siete demandas, sefio-
res, contra esta ley y la Corte dijo que era consti-
tucional.

Y habla en sus Sentencias de la obligacion del
abogado de servirle a la comunidad.

Yo he mirado con atencién el proyecto del
doctor Sicacha y en ningiin momento llega a los
extremos de lo que quiso hacer el Senado, el
doctor Sicacha la racionaliza y permite que se
haga sin necesidad de dedicacion de tiempo com-
pleto, y trae un aspecto mas doctor Camacho para
su tranquilidad y para la mia, y es que se podra
hacer a través de consultorio juridico ya con una
capacidad mucho mas litigiosa mucho mayor.

Porque haya un gran vacio en este momento,
sefiores Representantes, y hay que ayudarle a la
Defensoria del Pueblo.

La Defensoria del Pueblo no tiene el numero
de defensores suficientes para cumplir con su
obligacion y la Corte ha dicho que el estudiante de

los consultorios juridicos no tienen la capacidad
técnica para hacerla; entonces, como la 446 si le
permite al egresado con la licencia provisional
litigar en gran cantidad de negocios, se le prestaria
un gran servicio a la comunidad.

Para tranquilidad del doctor Roberto Camacho,
yo estoy tan convencido como usted de la necesi-
dad de ponerle seriedad a la profesion.

Lastima, esto fue ideado por el Ministerio de
Justicia y traia tres etapas: la una que se cumplio
acd y que lamentablemente en el Senado la para-
ron, que era darles una mayor capacidad juridica
a los estudiantes en materia laboral, en materia de
familia y como parte civil dentro del proceso
penal. Eso llego hasta el Senado y en el Senado le
metieron un mico y ahi se tranco.

Cual era la segunda etapa que disefio el Minis-
terio de Justicia y en la cual intervino el doctor
Camacho? Era la 446; cuando ya se coge a un
egresado casi en la plemitud del ius postulandi
para que asumiera la defensa de los pobres.

Y la tercera, que se presentd aqui y paso, que
era ya con todos estos mecanismos obligar a la
Defensoria del Pueblo a asumir la defensa del
ciudadano en materia civil y laboral. Lamentable-
mente las cosas en el pais no son como deben ser,
sino como quieren los politicos.

Lo que se propuso aca, de que el Defensor del
Pueblo asumiera la defensa de los ciudadanos en
materia civil y laboral, la objetaron en el Senado
con el argumento de que no habia presupuesto. Yo
no entiendo por qué. Si a un Juez municipal le
aumentan la competencia por qué tengan que
aumentar el namero de jueces municipales? Sin
embargo, ahi se tranco.

Y ahora, cuando ya se trataba de complemen-
tar con los consultorios juridicos y la 446, salen a
derogar de plano la 446, y ahi surgi6 el problema,
doctora Presidenta de esta comision, cuando a mi
se me llamo a conciliar para que se derogara la
446, tuve que decir que yo era abogado y yo no
podla entrar a derogar una ley que no habia sido
tocada en los tres pimeros debates en las primeras
tres vueltas; por eso me negué a conciliar, porque
coincidentemente con eso, para esos dias sali6 la
sentencia de la Corte donde echaba abajo laley que
le daba facultades al Presidente de la Republica.

Es decir, yo actué como abogado, quiero ser
claro, en ningin momento me he puesto contra los
estudiantes de derecho como malintenciona-
damente se me quiso hacer aparecer; se llegd a
gritar en las calles “Navas Talero sali6 traicione-
ro” cuando yo no intervine en esa ley.

Yo entiendo, doctor Roberto Camacho, y en
eso acompaiiemos al doctor Sicacha, que el doctor
Sicacha esta rompiendo...

En este momento interviene la seiiora Presi-
denta:

Por favor doctor Navas, a los compafieros les
pido silencio y que apaguemos los celulares para
que podamos escuchar y podamos aprovechar la
sesion.

Continua el honorable Representante
German Navas:

El doctor Sicacha —doctor Camacho— con buen
juicio, rompe ese problemita de la dedicacion
exclusiva y traslada todas las posibilidades de
hacer la judicatura al consultorio juridico; es mas,
se permite algo que no se preveia en la 446: es
hacer esa judicatura en las ONG, dedicadas al
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acceso a la justicia y a la defensa de derechos
humanos, es decir, se abre un poquito mas el
campo de accién pero no se obliga al muchacho a
que esté a dedicacion exclusiva, que es cuello de
botella en el cual los meti6 la 446.

Y a nombre propio y del pais quiero decirle al
doctor Camacho, asi los estudiantes mendigan,
usted hizo una buena ley para los pobres en este
pais; lastima que le hayan puesto ese tomiquete
que le quiere ahoritica quitar el doctor Sicacha.

La seiora Presidenta anuncia que se proce-
dera a votacion posterior a la intervencion del
honorable Representante William Dario
Sicacha:

Si, yo creo que el criterio fundamental es que
sabemos que la ley en su principio, en su esencia
es importante, es buena, que tiene algunos ele-
mentos que perjudican a una gran cantidad de
estudiantes y sin olvidarnos del interés general,
también dentro de eso esta el interés de los estu-
diantes y de la comunidad en su totalidad.

Yo le quiero hacer una propuesta al doctor
Roberto Camacho en los siguientes términos: yo
creo que los dos estamos enfocados a la necesidad
y a las bondades de esta ley, por lo tanto les
solicito a los compafieros que lo aprobemos en
esta comision para que no vaya a suceder lo
mismo que paso la vez pasada, y como soy el
unico ponente, entonces con el doctor Roberto,
seamos los ponentes para Plenaria y de esa mane-
ra podemos hacer una ley que se atempere a las
necesidades.

Presidenta:

Como hay una conciliacion respecto a la po-
nencia, yo quisiera someter en bloque el articula-
do del Proyecto de ley nimero 053, mediante la
cual se modificany adicionan algunas disposicio-
nes de la Ley 446 de 1998, son seis articulos.

Sometemos a consideracion el articulado, si-
gue en discusion, aprueba la comisiéon? Si lo
aprueba con el impedimento del doctor Gustavo
Ramos Arjona, que ya habia sido registrado en
anterior oportunidad.

Titulo del proyecto, sefior Secretario.

Secretario:

Titulo: Proyecto de ley namero 053 de 1999
Camara, por la cual se modifican y adicionan

algunas disposiciones de la Ley 446 de 1998, ha
sido leido el titulo del proyecto, sefiora Presidenta.

Presidenta:

En consideracion de la comision el titulo del
proyecto, anuncio que va a cerrarse, queda cerra-
do. ¢ Aprueba la comision? Si lo aprueba.

¢Quiere la comisién que este proyecto tenga
segundo debate? Asi lo quiere la comision.

Se nombra como ponentes a los doctores Ro-
berto Camacho y William Sicacha para que rin-
dan la ponencia ante plenaria.

Continuamos con el orden del dia, sefior secre-
tario, siguiente punto.

Secretario:

Siguiente punto del orden del dia:

2. Proyecto de Acto Legislativo, reformaala
Constitucion Politica colombianay fortalecimien-
to de la democracia.

Autores: honorables Representantes Luis Fer-
nando Velasco, Antonio Navarro Wolff, William
Vélez,Pablo Emilio Rebolledo y otros.

Ponente: honorable Representante Gustavo
Ramos Arjona.

Se les expidid en fotocopia la ponencia.

La seiiora Presidenta ofrece la palabra al
honorable Representante Pablo Emilio
Rebolledo (Ponente):

Sefiora Presidenta y honorables Representan-
tes, este proyecto que tiene su autoria por parte del
doctor Luis Fernando Velasco, tiene mucha im-
portancia para el desarrollo de nuestra democra-
cia local de los entes territoriales.

La polémica que se present6 ultimamente por
la prorroga de los periodos de los actuales gober-
nantes y diputados y concejales de los entes terri-
toriales, conllevo a que nosotros estuviéramos de
acuerdo en esta propuesta que es originaria, reite-
ronuevamente, del doctor Luis Ferando Velasco,
es decir, de ampliar el periodo a los proximos que
se elijan el afio entrante.

Es decir, para hacer una unificacion con el
periodo del Presidente de la Republica y con el
periodo del Congreso; pero con algo que es muy
importante de analizar: que no van a coincidir las
fechas de la eleccion, es decir, quedan separadas
y me parece que eso es algo muy importante y
muy bueno para que los aspirantes a las corpora-
ciones publicas y alcaldes y gobernadores de los
entes territoriales no tengan la injerencia en la
eleccion del Congreso, ni tampoco en la eleccion
presidencial.

Y esto es algo que se ha venido gestando por
parte de las asociaciones de alcaldes y lo mismo
que de gobemnadores, pero con esto limamos la
discusion que inclusive en el dia anterior se dio de
revivir ese proyecto de prorroga para los actuales
gobernantes.

También, en este proyecto, encontramos unas
inhabilidades para los aspirantes al Congreso, que
me parece que es muy bueno dejarlas tacitamente
escritas constitucionalmente porque con eso va-
mos a combatir la corrupcion, vamos a combatir
los vicios y la politiqueria que se ha venido dando
en muchos aspectos por parte de personas que
aprovechan las posiciones gubernamentales para
posteriormente recoger esos frutos electorales y
lograr sus aspiraciones.

Entonces pienso yo, honorables Representan-
tes, que este proyecto tiene un sentido muy légico,
tiene una aspiracion de unificar los periodos y
lograr unas inhabilidades que queden constitucio-
nalmente establecidas, reitero nuevamente, para
los aspirantes al Congreso.

Cada uno de ustedes le llegé el proyecto con
la ponencia c6mo va a quedar; entonces aspiro a
que esto no tenga mucho debate, que nos inter-
preten, que lo estamos haciendo por el bien de
nuestra democracia regional y que logremos que
en la plenaria tenga el consenso de todos los
Representantes para que después, cuando volva-
mos nuevamente aqui, pues ya haya sido discu-
tido y obviamente se iran a hacer las convocato-
rias para las mesas de trabajo, que tendran que
hacerse, para que participe la ciudadania y todos
los interesados en este debate. Muchas gracias,
sefiora Presidenta.

Presidenta:
Sigue la discusion; doctor Hernan Andrade.
Honorable Representante Hernan Andrade:

Yo entiendo la buena fe, 1a buena intencion del
Parlamentario Gustavo Ramos, al presentar este

proyecto de Acto Legislativo y la conveniencia
aun, porque estamos de acuerdo en la ampliacion
a cuatro afios. Sin embargo, sigue y seguira ron-
dando desde que sea un proyecto de este alcance,
el fantasma de la prorroga de los alcaldes.

Porque como lo sefialo ayer el doctor Zamir
Silva, desde que votemos un proyecto que tenga
que ver con el periodo de alcaldes, gobermnadores,
diputados y concejales, ese es el asunto o materia
general y en cualquier momento de la discusion,
en los cuatro debates de esta primera vuelta o en
los cuatro debates del proximo afio -si el proyecto
tiene su curso- podra surgir el tema de la prorroga.

Y uno de los factores, ademas de la discusion
sobre inconstitucionalidad o no de la préorroga de
los alcaldes, uno de los factores y de los argumen-
tos centrales para efectos de no estar de acuerdo
con la prorroga y hundirla definitivamente, es que
no se cree esa incertidumbre durante todos estos
meses de que de pronto si va a pasar la prorroga el
Proximo afio.

Yo sé doctor Ivan que hoy no se ha hablado de
prorroga para nada, pero reitero, el simple hecho
de que aqui estemos votando un proyecto de

ampliacion a cuatro afios de los proximos manda-
tarios, lleva implicito que podamos retomar la
discusion de la prorroga. Y ayer nos enfrascamos
en una discusion de 2 y 3 horas sobre el mismo
tema.

Interviene la seiora Presidenta:

Perdon doctor Heman Andrade, disculpen los
compafieros: por favor, hagamos silencio para
que escuchemos a quienes intervienen por favor.

Continaa el honorable Representante
Hernin Andrade:

Yo entiendo que el proyecto y la intencion del
doctor Gustavo es sana, pero no podemos ser tan
ingenuos ni que nos crean tan ingenuos de decir
que juridicamente aqui no se puede introducir el
tema de la prorroga el proximo afio; para qué
tapamos el sol con las manos. Juridicamente po-
driamos el otro afio.

Y lo que yo si no estoy de acuerdo es que
maifiana que hay foro de federacion de munici-
pios, varios colegas iran y otros directivos de los
partidos otra vez a echarse un discurso y a com-
prometerse en la prorroga de los alcaldes y los
gobernadores, cuando ustedes son testigos -cole-
gas- que en la provincia el debate electoral por la
costumbre colombiana de arrancar con tanto tiem-
po y de vivir en permanente campaiia electoral, el
tema ya arranco y las candidaturas ya se consoli-
daron.

Entonces si estamos dispuestos a desaparecer
y a enterrar el fantasma de la prorroga, no debera
quedar ningun proyecto de Acto Legislativo vivo
que pueda después introducir el tema.

Y ayer la votacion al final fue 23 a 2 después de
la discusion que se dio con el proyecto presentado
en el dia anterior.

Si queremos conservar ese factor de incerti-
dumbre que, a mi en particular, me parece peligro-
SO e inconveniente que sigamos en esa incerti-
dumbre, cuando ya existe en este momento la
certeza que la prorroga goza de amigos, se enterro
y ese es el criterio y la ve'untad de los partidos y
de las bancadas, pues tendriamos esa otra actitud,;
entonces yo llamo a los colegas para que defina-
mos y decidamos este asunto.
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Yo, por ejemplo, tengo comentarios para rea-
lizar, estoy de acuerdo con la inhabilidad de los
gobernadores y actuales alcaldes; y tengo dudas,
no dudas, estoy en desacuerdo que a los diputados
y alos concejales que vienen haciendo una carrera
politica los inhabilitemos con un afio de anticipa-
cion; hay algunos temas de aca que podemos
discutir, pero que lo que enreda este proyecto que
essanoyes bueno, como el de ayer, es el fantasma
de la prorroga. Por eso yo llamo a los colegas a que
tomemos una decision.

En el caso particular he sido enemigo de la
prorroga... (nuevamente la Presidenta ruega man-
tener silencio en el recinto a los funcionarios y
miembros de la comision) ...En caso particular
que, no como dijo el doctor Odin, yo no me
cambié de camiseta en el tema de la prérroga, y se
puede cambiar en las discusiones politicas; yo
anuncio mi voto negativo por efectos de que el
tema de la prérroga la podemos introducir y seria
un factor no conveniente para el proceso electoral,
que ya arranco en nuestro pais.

Por eso, en ese sentido nuestra intervencion y
nuestro llamado a los colegas que no hemos
estado de acuerdo con esa figura.

La Presidenta anuncia que a continuacion el
honorable Representante Velascoy posteriormente
el doctor Salazar.

El honorable Representante Luis Fernando
Velasco concede una interpelacion con la venia
de la Presidenta, al honorable Representante
José Dario Salazar:

Presidenta, primero que todo yo quiero bueno,
felicitar a los autores de este proyecto de Acto
Legislativo, creo que es el doctor Luis Fernando
Velasco, me parece que coincidiendo con lo que
ayer expreso aqui, el doctor Navarro, nosotros en
principio —o yo, particularmente— podria estar de
acuerdo que el proyecto de ley que prorroga a
cuatro afios los periodos de los alcaldes a partir del
proximo periodo, obviamente separa definitiva-
mente las elecciones nacionales de las elecciones
regionales; que fue lo que hizo que la constituyen-
te desarticulara esa cercania o esa unificacion que
habia de elecciones.

Sin embargo, me asalta una duda -y por eso
voy a votar en este momento en contra de ese
articulo— la duda que me asalta es la misma que ha
expresado el Representante Andrade, en el senti-
do de que éste es un tema sensible, capital, aunque
no sea trascendente —como lo han expresado aqui
algunos miembros de la comision— si es un tema
que ha venido llamando la atencion, especialmen-
te de la clase politica, no de la opinién colombiana
que esta en contra de ella.

Aqui vemos desde hace mas de un afio a
miembros de la federacion de municipios y vemos
a diputados y aunque no hemos visto a gobernado-
res sabemos que muchos de ellos, de todos estos
funcionarios, han venido haciendo el lobby para
que se les prorrogue el mandato, a pesar de que
quienes los eligieron no estan de acuerdo.

Por lo tanto y en visperas de un congreso
nacional de municipios, que se va a efectuar
mafiana, pues obviamente aprobar ese articulo en
particular es volver a meter en el centro del
huracén un tema que el Congreso ya ha archivado
y que ademas el mismo Gobierno —a pesar de que
en un principio estuvo de acuerdo con la prorroga,
después también solicitd porque lo creyé incon-
veniente, que no se volviera a tocar el tema.

No dejemos una puerta abierta, porque ademas
nosotros sabemos que en la Plenaria de la Camara
la prorroga de los actuales mandatarios pasé con
una altisima votacion: mas de 100 personas vota-
ron a favor de la prorroga y sélo 14 votamos en
contra, de modo que alli hay un ambiente propicio
que sin duda se va a alimentar mafiana cuando se
retna el concejo o la Asamblea Nacional de
alcaldes de todo el pais.

Yo les solicitaria —como lo he hecho privada-
mente al doctor Luis Fernando Velasco y creo que
él acepta— excluir este articulo y mas bien votar las
inhabilidades de los gobernadores y de los alcal-
des de capital para que aspiren al Congreso, y voy
a expresar por qué estoy de acuerdo con eso: no es
simplemente por inhabilitar a unas personas o por
—como dice mucha gente— que no vaya a creer
mafiana la opinién que es que nosotros queremos
quitarnos competidores.

La verdad es que no es justo, no es equilibrado
que un mandatario departamental, gobernador o
un alcalde, con el presupuesto inmenso que ellos
manejan, con los recursos que son de todos los
miembros del departamento, con los tributos que
son de todos los ciudadanos, pongan esos tributos
y esos recursos que son fruto del impuesto de
todos y fruto de las transferencias que se hacen
gracias a que ahi vivimos una inmensa poblacion,
unos con necesidades insatisfechas y otros con
necesidades menos insatisfechas, no es justo que
ellos tomen ese presupuesto en total desequilibrio
frente a los otros competidores para armar sus
propios grupos politicos y organizar sus propias
campaiias electorales.

En el pais se esta distorsionando el tema del
buen gobierno porque cada gobernante que llega,
llega a hacer politica, a armar su grupo politico y
a golpear a los demas con la plata de todos los
conciudadanos.

De modo que ese tema si lo voy a votar,
anuncio mi voto favorable, para que estas perso-
nas sean inhabilitadas no porque sean competido-
res, sino porque no me parece que hay un equili-
brio justo y equidistante con los otros; y por eso le
solicito al doctor Luis Fernando Velasco, para que
el tramite de este proyecto no tenga ese trauma y
no se vaya a hundir aqui, se permita el paso a la
Plenaria, que retire el articulo de la prorroga, que
lo podemos después volver a presentar en un
nico acto legislativo; pero ya cuando no ronda
ese fantasma que posibilite la prérroga de los
actuales mandatarios. Muchas gracias sefiora Pre-
sidenta.

Honorable Representante Luis Fernando
Velasco:

Sefiora Presidenta, compafieros. A ver, el pro-
yecto del cual somos autores muchos Parlamenta-
rios —creo que mas de 50— busca basicamente lo
que ha explicado el doctor José Dario, yo no voy
a ahondar en esos temas.

Yo entiendo el fantasma de la prorroga, ade-
mas porque hay posiciones politicas que pueden
variar de un momento a otro; pero, yo le hago una
reflexion a la comision: en segunda vuelta, para
aprobar este proyecto se necesitarian por lo me-
nos 17 votos afirmativos y aqui es clarisimo que
no le vamos a jalar a la prérroga.

S1 ese el Senado ya inclusive ya lo voté en
contra; es que el Senado ya se pronuncio frente a
esta materia de la prérroga, y no creo (...) su idea,
pero si ese es el temor podriamos casi que dividir
el proyecto.

.Y como dividimos el proyecto? votamos ba-
sicamente las inhabilidades que entre otras cosas,
imuchoojo! sefiores Parlamentarios, paralas proxi-
mas elecciones st no tomamos una decision, no
hay inhabilidades claras para ser candidato a las
gobernaciones.

Mire, se presentan casos tan aberrantes como
el siguiente: ustedes saben que hoy nadie con
mayor capacidad de manejo de los recursos del
Estado que quienes manejan el régimen subsidiado
de la salud, son personas que a través de las
empresas prestatarias de salud perfectamente pue-
den entregar 50 mil, 60 mil carnets de régimen
subsidiado, que es decirle a un ciudadano: “Tome
sefior que el Estado lo va a atender en caso de
enfermedad, en caso de accidente” y si eso no es
una manera en la medida en que lo usen indebida-
mente de comprar la conciencia del ciudadano,
pues entonces de qué manera?

Nadie con mas poder para varnar el sentido
electoral, el deseo de una comunidad, de tomar
una decision ajena a los presupuestos municipales
y departamentales que tienen esas personas.

A mi me parece que el mensaje que tenemos
que enviar es muy claro frente a ello.

Ahora, hay unas posibilidades que las pode-
mos estudiar. Yo soy amigo de la ampliacion del
periodo a partir de los préoximos, no a partir de los
actuales, porque es... una interpelacion para el
doctor Martinez, con la venia de la Presidencia...

Honorable Representante Emilio Martinez
Rosales:

Gracias doctor Velasco y gracias sefiora Presi-
denta. A ver, yo pienso que efectivamente en el
dia de ayer, como lo anotaba el doctor Andrade, se
aclar6 de una vez por todas lo que tenia que ser el
archivo del proyecto de Acto Legislativo en lo
pertinente a la situacion de los actuales mandata-
rios seccionales y locales, y Justamente quedo
consignado en el decurso de la sesion que presidio
el doctor Andrade, en ese tema, de que efectiva-
mente como quiera que no se queria vislumbrar
ningun tipo de dudas para los actuales mandata-
rios, pues que era pertinente y viable que se
produjese el archivo que, sin embargo, yo voté en
contra.

Yo pienso que lo que han planteado en el dia de
hoy los autores del acto legislativo, como el
doctor Luis Fernando Velasco, Antonio Navarro
y el ponente Gustavo Ramos, es valido, porque la
intencion del legislador es clara: de que a donde
apunta la voluntad politica de los miembros de
esta Célula Legislativa es a que efectivamente se
produzca la prérroga del mandato de los actuales
alealdes y gobemadores; no. Apunta es a los
proximos alcaldes y gobemnadores; y ademas a
definir de una vez por todas un tema que se ha
vuelto complejo para la democracia colombiana y
supremamente algido financieramente para el
Estado colombiano, que es el tema del que los
periodos son personales y no institucionales.

Yo celebro que efectivamente se recoja alli un
tema que ha sido discutido por espacio de un afio,
cuando les dimos tramite a los seis debates de la
reforma politica; y justamente este fue un tema
que lo debatimos todos los colombianos en todos
los escenarios democraticos a través de las distin-
tas audiencias y mesas de concertacion.

O sea, yo creo que efectivamente airear el tema
no es crear falsas expectativas como lo ha plantea-
do, de pronto, el doctor José Dario Salazar. Ni mas
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faltaba que entonces tendriamos que quedarnos
aqui cruzados de brazos para esperar que llegue
cualquier tipo de fantasmas y no tomar ningun
tipo de decisiones.

El pais no soporta que los periodos sigan
siendo personales; el pais reclama urgentemente
del Congreso que se tomen correctivos y que se
hagan enmiendas sanas para la democracia, como
es el tema de que los periodos sean institucionales;
el pais reclama urgentemente que haya una cohe-
rencia entre los planes de desarrollo regional,
local y nacional. Y por eso estamos de acuerdo
con los cuatro afios.

Y como en buena hora aqui lo anotaba sotto
voce, de manera off the récord, el doctor Antonio
José Pinillos, uno de los ponentes del proyecto de
ley de ajuste fiscal de las entidades territoriales,
alli también los ponentes hemos consignado cla-
ramente las inhabilidades y las incompatibilida-
des de quienes aspiren a ser gobernadores, dipu-
tados, alcaldes y concejales.

Y logicamente es valido lo que ha planteado
también extraoficialmente el doctor Jesus Ignacio
Garcia, en el sentido de que elevarla al canon
constitucional es pertinente para evitar que el dia
de mafiana justamente los mandatarios seccionales
argumenten otro tipo de situaciones.

Yo invitaria al doctor Heman Andrade, que ha
stdo un acucioso, un hombre estudioso de estos
temas y que ademas participd activamente -como
me consta a mi- en todas las audiencias publicas
de reforma politica, que le diéramos el tramite
porque aqui no va a haber el temor que le asistia
a la doctora Sirenia y a muchos compafieros,
porque claramente la intencion del ponente y la
intencion de quienes suscribieron el acto legisla-
tivo, es de que este proyecto de acto legislativo
apunte hacia las proximas elecciones y que, ade-
mas, subsane de una vez por todas un tema que se
ha vuelto muy complejo para la democracia 'y que
esta causando un hondo déficit fiscal, cual es el
tema del déficit fiscal, producto de que cada vez
que se produce, se cae un alcalde, automaticamente
hay que convocar a elecciones.

Ademas yo tengo ahi una propuesta que he
suscrito de autoria intelectual del doctor Ivan
Diaz, y con él lo vamos a plantear; entonces,
gracias doctor Velasco, y yo creo que lo que usted
ha venido planteando y lo que el ponente ha
manifestado, es oportuno; y yo auno esfuerzos
para que de manera positiva sin tanta discusion
apoyemos esta propuesta que ha tenido todas las
discusiones posibles a través del pais en todos los
escenarios y en todos los ambitos.

Retoma la palabra el honorable Represen-
tante Luis Fernando Velasco:

Para terminar sefiora Presidenta, quiero hacer
una tltima reflexion de tipo constitucional; y es la
siguiente: —compafieros, les pido que le ponga-
mos mucha atencion a esta reflexion-.

Cuando nosotros debatimos la reforma politi-
ca, recuerdo que profundizamos el estudio sobre
qué significaba debatir un proyecto en una comi-
sion. Y hay un elemento que es coincidente en
muchos fallos de la Corte Constitucional; para
que se abra un debate, tiene que por lo menos,
tiene que haberse presentado una proposicién, y
aqui nadie, absolutamente nadie va a presentar
una proposicion que hable de la prorroga del
periodo; nadie.

De manera que es un tema que no ha sido
debatido en comision y por lo tanto no puede

revivirse ni en plenaria ni en otras instancias; yo
pido a los compaifieros que perdamos ese temor
frente a eso.

Ahora, si alguien presenta una proposicion,
mdudablemente, aunque la votemos negativa-
mente, ya si se ha debatido porque inclusive se ha
votado y se ha negado.

Acuérdense que en la primera vuelta, cuan-
do nos pusimos a dejar las supuestas constan-
cias descubrimos que esas no servian y tuvimos
que debatir y votar una serie de proposiciones.
A mi me parece que no le tenemos que tener
temor a eso.

Segundo, en esta comision hay una inmensa
mayoria de Parlamentarios que no le vamos a jalar
a estas alturas a la prorroga del periodo; otras eran
las circunstancias politicas pasadas; pero es que
hoy seriamos unos irresponsables si en mayo del
afio proximo decimos que ya todas las campafias
que han arrancado —porque recuerden que hoy no
estamos aprobando— faltan siete vueltas.

Yo les pido alos compafieros que nos acompa-
fien en este proyecto, vamos a tener a partir de
marzo la posibilidad de debatirlo mas y no creo
que nadie sea tan irresponsable para marzo o abril,
presentar una propuesta de prorroga de periodos,
cuando las campaiias ya se estan definiendo en su
recta final.

Aqui estamos hablando es de los proximos
alcaldes, de los proximos gobernadores; y yo les
pido a los compafieros pues que votemos el pro-
yecto.

La Presidenta anuncia que tienen la palabra los
doctores: Odin Sanchez, Canossay Nancy Patricia
Gutiérrez.

Honorable Representante Odin Sanchez:

En el dia de ayer yo fui una de las personas que
mas peled aqui la posibilidad de que quedara con
vida la prorroga de los actuales mandatarios. Aqui
existieron una cantidad de argumentos, entre ellos
los del doctor William Vélez, incluso se manifes-
taba aqui que seriamos muy irresponsables noso-
tros que después de la renuncia presentada por
algunos Congresistas, nosotros trataramos de de-
jar —como lo llamo el doctor Roberto Camacho—
ese esperpento con vida.

Aqui infortunadamente el doctor Andrade, que
de pronto cuando preside las sesiones le falla un
tantico el sentido de la vista y de los oidos, porque
él vio aqui como indudablemente que la gente no
estuvo de acuerdo con continuar con ese proyec-
to; incluso, el ponente, varios de los ponentes -en
el caso particular mio- nos enteramos que era muy
temerario dejar lo de la prorroga de los actuales
mandatarios con vida.

Y la verdad es que el consenso era por el que
presentaramos una proposicion sustitutiva que
tenia el doctor Luis Fenando Velasco, y que
practicamente abarcaba todo el contenido del
actual proyecto de acto legislativo, que se esta
discutiendo.

De manera tal, sefiora Presidenta, que a mi me
parece que esa falia auditiva y de vista del doctor
Andrade, con los planteamientos que se han he-
cho aqui por parte de Luis Fernando Velasco, del
doctor Emilio Martinez, que no le quede duda que
nosotros, incluso, que éramos los prohijadores de
esa posibilidad de la prorroga del mandato de los
actuales mandatarios, ya no estamos mas en eso,
porque aqui nos convencieron con argumentos
solidos que eso era muy peligroso en los actuales

momentos tratar de que se le diera la posibilidad
de dejarlo con vida.

De manera tal que, amigo Andrade, que ningu-
no de nosotros que estuvimos peleando ayer por
esa posibilidad lo vamos a hacer cuando este
proyecto de acto legislativo llegue a la plenaria.
Muchas gracias sefiora Presidenta.

Honorable Representante Canossa:

Gracias sefiora Presidenta, indudablemente este
es un proyecto muy importante, se esta tratando
nada menos que del tiempo de los términos, y
desde la antigiiedad el iempo ha sido importante
para el hombre; tanto que es un invento propio del
hombre, el tiempo. Y ha sido un debate bizantino
en torno a cuanto deben durar los gobernantes en
el poder!

Incluso, aqui mismo se ha aplicado el término
de dos afios, a veces para algunos concejales;
después en otra épcca se hablo de cinco afios para
el régimen presidencial; luego se hablo de los tres
afios, que actualmente tienen los concejales, los
gobernadores, los diputados; y se hablo del régi-
men nuestro de cuatro afios, y en otros casos hasta
de ocho afios, se hablo.

Todos con un argumento, que era que el tiem-
po no era suficiente, que el tiempo se acababa muy
rapido y no se lograban desarrollar los planes de
desarrollo n1 hacer posible, en el caso nuestro, que
el voto programatico se cumpliera.

Por eso el tiempo, incluso, en la época de los
dictadores no sabe uno si 30 afios —que han
estado muchos dictadores en el poder— han sido
suficientes para desarrollar sus planes o sus
programas de gobiemo; pero indudablemente el
tiempo siempre ha sido importante en la vida de
los seres humanos.

Por eso, yo si estoy de acuerdo que se les
amplie el periodo a los gobemadores, a los dipu-
tados, a los concejales, a los ediles, a cuatro afios;
lo voy a votar asi.

Pero me parece que si no somos capaces de
tocar el tema de la prérroga, porque les estamos
prorrogando un afio de mandato a los actuales
gobernantes, tampoco me parece justo que de
tratarse de ser unos legisladores con justicia,
castremos las posibilidades en las inhabilidades
de un tiempo de casi 4 afios de aspiraciones de
gobernantes que se encuentran en la actualidad
regidos por un régimen que ya teniamos pre-
sentes.

Entonces, las reglas de juego deben ser claras:
o0 aprobamos la prorroga desde ahora y les aumen-
tamos un afio y creamos inhabilidades; o no toca-
mos la prorroga, pero tampoco le creamos
inhabilidades, que me parece injusto, para mil 70
alcaldes, para el tema de los concejales, para el
tema de los gobernadores o para el tema d¢ los
diputados.

Aqui se trata de justicia; le estamos quitando o
le estamos negando la posibilidad de un afio de
prorroga, pero de otro lado le estamos castrando la
posibilidad de sus aspiraciones y que se queden en
labanca 4 afios o incluso mas para alguno de ellos.

Si, yo entiendo el tema que muchos de ellos se
han aprovechado de las finanzas de los munici-
pios, que han aprovechado el erario, el dinero
publico para hacer campafias, pero también en-
tiendo que aqui quienes venimos a lesgislar tene-
mos que hacer justicia para todos y no con un
rasero especifico para los que pertenecen a la
clase politica.
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En eso yo si, le anuncio sefiora Presidenta, que
no voy a acompaifiarlo en el tema de las
inhabilidades, maxime cuando aqui sabemos que
la Constitucion es de vigencia inmediata y en el
proyecto no hay un articulo transitorio que permi-
ta que dichas inhabilidades sean a partir del perio-
do siguiente.

Por ende, debe haber una propuesta en tal
sentido que este proyecto se apruebe todo pero a
partir de las elecciones proximas tanto el periodo
como las inhabilidades y no quedamos solamente
en el proceso politico. Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

La Presidenta concede nuevamente ia pala-
bra al honorable Representante Luis Fernan-
do Velasco (autor):

Le voy a dar la explicacion al doctor Canossa.
No, doctor Canossa, las inhabilidades no son para
los concejales ni para los diputados que vienen de
cuerpo colegiado; yo quiero hacerle esa claridad.

Ni para todos los alcaldes, doctor Cannosa; las
inhabilidades son para las personas que tienen un
gran poder de disposicion del presupuesto, como
son: los gobernadores y los alcaldes de las ciuda-
des capital o de distrito, porque el sentido del
proyecto basicamente para acceder al Congreso,
estoy hablando, no?, el sentido del proyecto es
que no se utilicen los recursos del Estado ni la
confianza que le ha dado la ciudadania para con-
vertirse en unos gerentes del desarrollo regional,
simplemente para generar un feudo electoral par-
ticular; que es lo que esta pasando.

Entonces, para la tranquilidad de mi buen
amigo Francisco Canossa, nosotros no podemos
ponerle inhabilidad a un concejal para acceder al
Congreso ni a un diputado, porque esta haciendo
su carrera politica, porque es otro tipo de acciones
las que esta desarrollando.

Pero claro que si tenemos que poner una serie
de inhabilidades a gobernadores y a alcaldes que
tienen disposicion del gasto, que tienen disposi-
cion del manejo burocratico para que no utilicen
esas herramientas que se les han dado, esos recur-
sos que les han dado para desarrollar un proceso
regional ...si doctor Canossa...

Hace uso de la palabra el honorable Repre-
sentante Francisco Canossa:

Estoy de acuerdo en eso, pero lo que no estoy
de acuerdo es que la vigencia sea inmediata,
porque me parece...

Para mocion de orden, 1a Presidenta cede la
palabra al honerable Representante Ivan Diaz:

Si, con la venia de mis compafieros. No esta-
mos en la discusion del articulado ni del proyecto,
yo creo que las apreciaciones muy validas del
doctor Canossa, del doctor Velasco, serian perti-
nentes en el momento de discutir el articulo pri-
mero.

El debate lo inicio el doctor Hernan Andrade
planteando la inconveniencia del proyecto en
general; entonces, yo creo que debemos decidir es
st lo vamos a discutir o no lo vamos a discutir.

Si lo vamos a discutir, sefiora Presidenta, le
ruego que lo pongamos en discusion y arranque-
mos con el articulo primero para empezar a traba-
jar y para que esto pues tenga vida.

Presidenta:

(Aprueba la comisién que iniciemos la discu-
sion del articulado?

Se le concede la palabra al honorable Re-
presentante Reginaldo Montes:

Gracias sefiora Presidenta, yo me quiero refe-
rir al contexto de proyecto. La verdad es que el
Congreso ha venido haciendo insistentes esfuer-
zos por tratar de aprobar un acto Legislativo que
no se ha podido cuajar; y nosotros, merced a
nuestras imiciativas nos damos a la tarea de elabo-
rar unas normatividades, unos proyectos para
tratar de incidir en la vida politica de los entes
territoriales.

Para el caso en estudio, no comparto el parecer
de alterar nuevamente el proceso politico colom-
biano a través de un acto legislativo; vamos a crear
nuevamente la zozobra en las aspiraciones.

La democracia colombiana, |si| ahi estan per-
sonas que ya arrancaron su campafia a alcaldias, a
concejos, a asambleas, a gobernaciones, que quie-
ren participar, y nosotros a través de un acto
legislativo estamos castrando esas posibilidades.

Les coloco un ejemplo: en las inhabilidades, en
este proyecto se contempla que quien ostente la
condicion de diputado o concejal no podria aspi-
rar a alcalde o gobernador; y ya se va a vencer ese
término precisamente para esas inhabilidades, y
donde nos puede asistir a nosotros ese supremo
derecho de coartar la posibilidad de que esos
diputados puedan aspirar a alcaldes o puedan
aspirar a ser gobernadores.

A mi me parece que ya, de yo llegar el momen-
to de no crear mas zozobra en el panorama de la
democracia colombiana, en el ambito de las aspi-
raciones.

Es por eso que yo particularmente, y dada la
premura del tiempo, anuncio mi voto negativo al
presente proyecto. Por eso queria intervenir.

La Presidenta concede la palabra a la hono-
rable Representante Nancy Patricia Gutiérrez:

Sefiora Presidenta y compafieros de comision,
(st hacemos silencio porque es que hoy ha habido
un desorden aca que no...)

Presidenta:

Doctora Nancy Patricia me he permitido lla-
mar la atencidn a los compaifieros para que escu-
chemos por favor a las personas que intervienen;
st tenemos que adelantar algin tipo de conversa-
cion, salgamos a la sala auxiliar.

Contintialahonorable Representante Nancy
Patricia Gutiérrez:

Yo creo que el proyecto tiene tres aspectos
fundamentales: uno, que es la posibilidad de pro-
rroga de mandato de alcaldes y concejales, no para
los actuales, sino para los futuros, extender el
periodo a los cuatro afios. Al respecto, para el
futuro, no habria ninguna objecion de parte miay
quiero decir que este proyecto podria presentarse
en una oportunidad mas adelante.

En segundo lugar, un tema que ya se tocd aca
y que no contempla el proyecto, que es el de los
periodos institucionales. Aqui no se esta hablando
de periodos institucionales, cosa que también es
muy importante y necesaria, pero que podria ser
objeto de otro momento para el estudio del tema.

Y en tercer lugar, el tema de las inhabilidades.
Yo comparto lo que han dicho el doctor Canossa
y el doctor Reginaldo; si bien es cierto, los argu-
mentos esgrimidos en el dia de ayer, son valederos
los argumentos que ayer esgrimia el doctor Nava-
rro sobre la necesidad de ampliar o, de una vez por
todas, determinar cémo son las inhabilidades;

comparto los criterios del doctor Luis Fernando
Velasco, fueron debatidos el afio pasado al mo-
mento del estudio de la reforma politica.

Lo que ocurre es que esa discusion no se puede
dar ya en este momento porque crea inseguridad
juridica; ya nosotros a partir de hoy estamos a un
afio de elecciones y mal podriamos en mayo del
afio entrante —que vendria a salir esta reforma
constitucional- decirles a los funcionarios que
estan aspirando con base en la reglamentacion
juridica actual; que sus aspiraciones no pueden
concretarse porque hemos cambiado las reglas de
juego a la mitad del camino.

Por lo tanto, considero que no es valedero
tampoco; que es necesario, doctor Luis Fernando
Velasco, unificar el tema de las inhabilidades; que
compartimos, claro!, la necesidad de controlar el
manejo de los recursos publicos para que no sean
destinados a lograr que manejen las campafias
politicas.

Por eso, precisamente, en el dia de ayer presen-
té una proposicion que fue aprobada, invitando
aqui a esta comision, al Presidente del Consejo
Nacional Electoral y al Registrador Nacional del
Estado Civil; y tendremos que buscar de la
Procuraduria, de la Fiscalia, de la Contraloria, que
ellos ejerzan las competencias que les correspon-
den para el proceso electoral que arranca a partir
del dia de hoy, porque hoy arrancan las
inhabilidades de los funcionarios phblicos para
los diferentes cargos.

Entonces yo también anuncio mi voto negati-
vo y considero que esta propuesta de proyecto de
reforma constitucional es inoportuna, reitero,
porque crearia inseguridad juridica en el pais.

Presidenta:

Procedemos, doctor Flechas a leer el primer
articulo para poder votar articulo por articulo, yo
creo que es lo mejor y poder cerrar la discusion.

El honorable Representante Rafael Flechas
pide la palabra a la Presidenta:

Me permito hacer claridad en el planteamiento
que esta haciendo la doctora Nancy Patricia, por-
que evidentemente lo que se esta planteando en
este acto legislativo son las reglas del juego a las
que se van a someter los proximos candidatos. No
estamos operando hacia atras; estamos plantean-
do que el proximo periodo de los alcaldes y
gobemadores sera de 4 afios.

Y aesasreglas es las que se van a someter todos
los aspirantes; no creo, no encuentro la inseguri-
dad planteada, no encuentro la duda. Lo grave
seria que estamos ahora planteando la prorroga de
los actuales alcaldes y gobernadores. Eso ya que-
dé ayer sepultado, no estamos hablando de pré-
rroga de ninguna manera.

Por eso, las proposiciones que se planteaban y
las ponencias fueron sometidas a una proposicion
de archivo; en este momento estamos planteando
unica y exclusivamente la ampliacion de los pe-
riodos de alcaldes, gobernadores, concejales y
diputados y ediles a cuatro afios; esto es: que
quienes se sometan al proximo debate electoral,
su periodo para el cual se elige sera de cuatro afios.
En eso consiste el acto legislativo.

Interpelalahonorable Representante Nancy
Patricia Gutiérrez:

No, mire, doctor Flechas, los articulos 5°, 6°
del proyecto, habla de que no podran ser inscritos
como candidato ni elegido como gobernador, y
enumera cuatro.
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El articulo 7°, no podra ser candidato ni elegido
alcalde, enumera cuatro causales.

El articulo 3°, dice: que quienes dentro del
cuatrienio inmediatamente anterior a las eleccio-
nes hayan ejercido en propiedad el cargo de go-
bernador, alcalde, etc., o quienes hayan ocupado
estas mismas posiciones como encargados por
mas de tres meses, no podran aspirar al Congreso.

Entonces, si el articulo 10 dice:

Articulo 10. Vigencia. El presente acto legisla-
tivo rige a partir de la fecha de su promulgacion.
O sea, que empezaria a operar a partir de las
proximas elecciones, que son en el 2000.

Retoma la palabra el honorable Represen-
tante Rafael Flechas:

Pero es que estamos hablando de la ampliacion
de periodos, que es un tema (honorable Represen-
tante Nancy Patricia: Aqui hay tres temas). No,
por eso, en un tema, y el otro tema es el régimen
de inhabilidades.

Entonces yo me permito proponer que discuta-
mos el tema de la ampliacion de los periodos y
hagamos claridad: s1 vamos a amphar los perio-
dos, pues nos ponemos de acuerdo en ampliar los
periodos; y, luego entramos a discutir el régimen
de inhabilidades.

Interviene la sefiora Presidenta:

Por favor, aqui se les ha dado la palabra a todos
los Representantes que la han solicitado. Si no
ponemos orden, no salimos de la discusion; ade-
mas, habia un orden del dia que estaba notificado
a los miembros de la comision desde hace una
semana.

Tiene la palabra el doctor Vives y posterior-
mente el doctor Ramos y procedemos a la vota-
cion.

Honorable Representante Joaquin José
Vives:

Muchas gracias, sefiora Presidenta, bueno, iba
a comenzar con lo que usted ha dicho en el sentido
de que no conocia que en nuestro orden del dia
fuésemos a discutir este proyecto, que por demas
me parece es de la mayor importancia y que
justifica haber alterado el orden del dia, como
quiera que si queremos tomar una decision res-
ponsable sobre una iniciativa de acto legislativo,
ésta debe tener tiempo suficiente para hacer su
curso en lo que resta de este periodo ordinario; de
manera que, yo creo que hoy de esta comision
debe salir una decision. Bien sea o un si, pero una
decisién que le dé certeza a la viabilidad o a la
muerte de este proyecto.

Como lo decia Nancy Patricia, hay tres temas
en el proyecto, sefiora Presidenta; el tema de los
periodos es un tema suficientemente discutido y
que yo me atreveria a decir que en este Congreso
hay suficiente opinion favorable en la necesidad
de incrementar los periodos a 4 afios mas noen la
de aumentar los periodos de los actuales.

De manera que a mi nie parece absolutamente
pertinente esta discusion; abrirla en un momento
del articulado, sacar los argumentos que los
alcaldes han esbozado, el porqué el periodo
actual les ha sido corto, el porqué no les alcanza
para ejecutar sus planes de gobtermno aun cuando
yo les anuncio desde ahora que sera mi criterio el
que no afecte los periodos que estan en curso,
como quiera que me pareceria una falta de respe-
to para con quienes perdieron las elecciones
anteriores.

Pero no podemos decir que es que el proyecto
trata de revivir necesariamente eso.

En el proyecto hay unos temas -sefiora Presi-
denta, por favor, las personas que nos acompafian
en el recinto que no son Congresistas que por
favor guarden silencio.

Presidenta:

Les quiero una vez mas llamar la atencion,
primero a las personas que estan en las barras para
que por favor mantengan silencio, a los sefiores
funcionarios que estan en el recinto de la comi-
sion, por favor, una vez mas, hacer silencio y si
tienen que hablar salir a la sala anexa; e igualmen-
te a los compaiieros, doctor Vives.

Continua el honorable Representante J. J.
Vives:

Muchas gracias sefiora Presidenta, voy a tratar
de ser breve como quiera que esta es apenas la
discusion de la parte general; y me referia a que es
bienvenida esta discusion y que sea una decision
lo que determine si queremos incrementar los
periodos de los proximos alcaldes y gobemado-
res, que no de éstos.

Lo segundo, es esto. Yo no comparto con el
proyecto el tema de las inhabilidades de alcaldes
y de gobemadores porque no encuentro razon
para hacer mas rigido lo que la Constitucioén nos
permite que sea mas flexible; es decir, la Consti-
tucion Colombiana actual delega en la ley el
establecimiento del régimen de inhabilidades, de
gobernadores y de alcaldes; que no hemos expe-
dido el de los gobemadores, vayay venga, que por
cierto cursa en esta comision un proyecto que
tiene ese régimen de inhabilidades.

Pues yo si prefiero hacerlo a través de ley, yo
no veo la necesidad de porqué hacemos mas
rigido lo que podemos hacer mas flexible, (no? de
manera que mi voto, por esa razon que no por el
contenido material de las inhabilidades que se
proponen, sera negativo e invito a los autores y
ponentes del proyecto a que el tema de las
inhabilidades de ellos ya que es un tema hoy
constitucionalmente delegado al Congreso por
ley, lo dejemos en ley.

Y en ese orden de ideas circunscribamos la
discusion del proyecto a lo previsto en el articulo
3°... Me pide una interpelacion el doctor Mario
Rincon, si la sefiora presidenta asi lo autoriza, con
el mayor de los gustos.

La Presidenta concede la interpelacion al
honorable Representante Mario Rincon Pérez:

Gracias Presidenta y doctor Vives, es para lo
sigutente: lo que esta diciendo el doctor Joaquin
Vives, me parece bien importante porque en la
comision Primera ya esta lista la ponencia de la
reforma a la Ley 136, donde se establece ese
riguroso régimen de inhabilidades e incompatibi-
lidades para los gobemadores y los alcaldes.

Entonces, practicamente estamos legislando
de una misma materia en dos tipos de normas:
una, que es el acto legislativo reformatorio de la
Constitucion y en este caso, la ley que acabo de
mencionar.

Entonces, compafieros, me parece que era im-
portante hacer esa anotacion, siguiendo la idea
que venia trayendo el sefior Representante Vives,
para que haya claridad y como que vayamos poco
a poco o muy rapidamente terminando este debate
y proceder a iniciar con lo que sigue en el orden
del dia. Gracias sefiora Presidenta.

Retoma la palabra el honorable Represen-
tante J. J. Vives:

Sefiora Presidenta, también el Representante
Ivan Diaz, si usted lo autoriza, me ha pedido una
interpelacion; con el mayor gusto.

Honorable Representante Ivan Diaz
Mateus:

No quiero dejar pasar por alto la referencia que
esta haciendo el doctor Vives, al tema de las
inhabilidades, sobre todo en el caso de los gober-
nadores.

A mi me parece que no son muchas las nove-
dades que trae el proyecto de acto legislativo,
basta revisar las disposiciones constitucionales.
Frente a las inhabilidades que tienen los goberna-
dores son, existen, o sea, son muy parecidas a las
que estan planteando en el proyecto.

Las diferencias entre lo que hay, por disposi-
cién constitucional y lo que pues se esta plantean-
do en el acto legislativo, solamente estan conteni-
das en el numeral dos, donde se cambia el tema de
los diputados y la distinciéon de empleado publico
por servidor publico; y, se amplia a un afio el
manejo de la intervencion de gestion de los asun-
tos del Estado, con un numeral nuevo sobre lo del
régimen subsidiado.

De modo que el régimen de inhabilidades de
gobernadores, doctor Vives, esta plenamente con-
templado —y usted lo sabe mas que yo, creo— pues
a partir del articulo 304, el 197 y el 179, ahi no es
riguroso, es decir, pero no podemos decir aqui que
el Congreso se esta ocupando de imponerle un
régimen estricto de inhabilidades a los goberna-
dores; es muy similar al que esta por norma
constitucional, de modo que es un tema que se
puede discutir, doctor Vives, sino es una amplia-
cion aparente de inhabilidades para nosotros fre-
nar las posibilidades de quienes sean gobernado-
res; hay mucha similitud con lo que esta estable-
cido. Muchas gracias.

Retoma la palabra el honorable Represen-
tante Joaquin José Vives:

Doctor Diaz, yo creo que usted no entendi6 lo
que yo dije; no he dicho que no se puede discutir.
Este Congreso cuando actiia como constituyente
no tiene limites en lo que puede discutir.

Lo que he dicho, y en el caso concreto de los
gobemadores, es que: la Constitucién de 1991
delego a la ley determinar el régimen de inhabili-
dad de los gobernadores (articulo 303, inciso 2: la
ley fijara las calidades, requisitos, inhabilidades e
incompatibilidades de los gobernadores; regla-
mentara su eleccion).

Entonces, qué necesidad hay de elevar su régi-
men de mhabilidades a Constitucion, haciéndolo
mas rigido desde el punto de vista formal, mas
rigido modificarlo; ;mas? No, s1 podemos hacerlo
por ley, y lo estamos haciendo por ley.

Un articulo transitorio de la Constitucion esta-
blecié un régimen de inhabilidades para las elec-
ciones de gobernadores de 1991, que sélo rigié
para ésas; y el legislador estd en mora de estable-
cer el régimen; eso es lo que he dicho, es larigidez
formal, no la rigidez matenal a la que he hecho
referencia, doctor Ivan Diaz.

Pero bueno, en ese orden de ideas, represen-
tantes, el proyecto se circunscribiria a la posibili-
dad de prorrogar a 4 afios el periodo de las
autoridades electorales, de los préximos, pero
también al tema de una nueva inhabilidad para los
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congresistas que tiene el propdsito frontal de
inhabilitar a quienes ejercen como gobernadores
y alcaldes para que aspiren a congresistas.

Doctor Canossa ahorita decia que eso no le
parecia sano o justo o algo asi, yo quiero decir,
sefiora Presidenta, que es un tema sensible y que
tenemos que estar conscientes que eso es lo que
vamos a hacer, yo personalmente quiero decirles
a ustedes que es una norma que se justifica —y les
explico por qué—:

Colombia ha venido en una evoluciéon de los
ultimos 20 o 30 afios, de las fuentes de poder real;
hace 30 afios —Representantes— aqui un Congre-
sista determinaba qu1en era gobernador de su
departamento, quién era alcalde de sus munici-
pios; y hasta quiénes eran los diputados y los
concejales, con el dedo, bajo este régimen centra-
lista.

En buena hora, Colombia avanzé hacia la
descentralizacion y hacia la eleccion popular de
sus alcaldes y sus gobemadores; pero igualmente
hubo un desplazamiento del centro de impulsién
politica, del centro hacia las regiones. Y nos
estamos yendo al extremo contrario en el sentido
de que ahora son los gobernadores y los alcaldes
de las ciudades grandes -en especial de las ciuda-
des capitales- quienes determinan quiénes son los
congresistas; quienes se convierten en competen-
cia, y ahi si competencia desleal porque siempre
hay un candidato que le representa cuando no
ellos mismos, que pueden irse a pasar la factura de
todos los favores realizados durante su periodo y
eso si es ir en desventaja.

Entonces, jclaro! no se trata de regresar a la
época en que nosotros determinemos quiénes son
gobernadores y alcaldes, pero tampoco de irnos al
extremo de que sean alcaldes y gobernadores
quienes determman quiénes pueden ser los con-
gresistas.

Esa es la verdad, buscar un equilibrio en ese
centro de impulsion politica; eso es lo que esta-
mos discutiendo en ese orden de ideas, yo creo
que sin tratar de negar el centro de la discusion
entremos a decidir sobre ello.

Yo, casi que he anticipado mi concepto favo-
rable a esta disposicion. Muchas gracias.

Presidenta:

Procedemos a votar el proyecto articulo por
articulo, sefior Secretario, sirvase leer el articulo 1°.

La sefiora Presidenta ruega el favor a los sefio-
res Congresistas que estan en la sala anexa, hacer
ingreso al recinto.

Secretario:

Proyecto de Acto Legislativo nimero 127 de
1999 Camara, reforma de la constitucion politi-
ca colombiana

El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. Modifiquese los siguientes articu-

los de la Constitucion Politica asi:
CAPITULO I
De los Congresistas

Articulo 2°. Modifiquese el articulo 179 de la
Constitucion Politica asi:

Articulo 179. No podran ser congresistas ni
candidatos al Congreso...

Numeral 9. Quienes dentro del cuatrienio in-
mediatamente anterior a las elecciones de Con-

greso hayan ejercido en propiedad el cargo de
Gobernador de departamento, Alcalde de Distri-
to 0 Aicalde de Ciudad Capital de departamento,
o quienes hayan ocupado estas mismas posicio-
nes como encargados por mas de tres meses.

Sefiora Presidenta, ha sido leido el articulo 1°
del numeral 9°, del articulo 179 de la Constitu-
cion.

Presidenta:

En consideracion el articulo 1° del acto legis-
lativo.

La Presidenta concede el uso de la palabra
al honorable Representante Benavides Fuer-
tes Alberto:

Sefiora Presidenta, yo quiero anunciar mi
voto negativo a todo el proyecto en razon de dos
fundamentos Unicamente:

Para mi queda muy claro que los articulos 4°,
5°y 6°, siguen hablando de periodos; y el articulo
10 es muy claro: habla sobre la vigencia del
presente acto legislativo, rige a partir de la fecha
de su promulgacién.

O sea que, de conformidad con la Sentencia
expedida por la Corte Constitucional —y mientras
nosotros seguiamos hablando de periodos— queda
la posibilidad abierta para seguir hablando de este
tema.

En razén de esto, simplemente dejo mi cons-
tancia y voto todos los articulos en forma negati-
va, sefiora Presidenta.

La Presidencia cede la palabra al honorable
Representante Ivan Diaz Mateus:

Para una constancia que posteriormente con
los ponentes a la plenaria, si el proyecto pasa,
podriamos discutirla; es la discriminacion que se
hace sobre la calidad de los alcaldes (distritos y
alcaldes de capital de departamentos) y, pues no
estoy de acuerdo con las inhabilidades para los
encargados por mas de tres meses; pero eso, pues
voto, pero dejo esa constancia para discutir.

Presidenta:

Quienes estén por la afirmativa favor levantar
la mano —articulo 1°:

Por la afirmativa dieciocho (18) votos.

Quienes estén por la negativa favor levantar la
mano:

Por la negativa seis (6) votos.
Por solicitud de la Presidenta, el Secretario
procede con la lectura del articulo 2°
CAPITULO II
Periodo de los diputados, gobernadores,
concejales y alcaldes
Articulo 4°. Periodo de los diputados.

El periodo de los diputados sera de cuatro (4)
afios y estaran sometidos en lo pertinente al
mismo régimen de inhabilidades e incompatibili-
dades que la Ley establezca.

Ha sido leido sefiora Presidenta el articulo 4°
del proyecto de acto legislativo nimero 127.

Presidenta:

En consideracién el articulo 4°. Doctor Ivan
Diaz.

Secretario:

Hay una proposicion del doctor Ivan Diaz, una
proposicién aditiva al articulo 4°, que dice lo
siguiente:

Proposicion Aditiva
El articulo 4° del Decreto de Acto Legislativo
numero 127 de 1999, quedara asi:

El inciso primero del articulo 299 de la Cons-
titucion Politica quedara asi:

Encadadepartamento habra una corporacion
administrativa de eleccion popular que se deno-
minara Asamblea Departamental, la cual estara
integrada por no menos de siete (7) miembros ni
mas de veintisiete (27) miembros. Dicha corpora-
cion, gozara de autonomia administrativa y pre-
supuesto propio.

Firman los honorables Representantes: Ivan
Diaz Mateus, Emilio Martinez Rosales.

Ha sido leida la proposicion aditiva.

El honorable Representante Hernan
Andrade pide la palabra:

Yo quiero ahondar en la proposicion en la
conveniencia de la misma, esta fue el acuerdo que
alcanzamos con la asociacion de diputados en la
plenaria de la corporacion, y si algun problema
tenemos en la ley orgéanica de saneamiento fiscal
y de modificacion, es que departamentos peque-
fios (Guainia-Casanare) no resisten los 11 diputa-
dos y no los podemos rebajar porque es norma de
caracter constitucional.

Para armonizar la bondad de esta iniciativay lo
que estamos tramitando por ley, seria necesario la
aprobacion de esta proposicion presentada a bue-
na hora por el Parlamentario Ivan Diaz.

La Presidencia ofrece la palabra al honora-
ble Representante Ivin Diaz Mateus:

Sefiora Presidenta, si, realmente hemos queri-
do abordar el tema de las Asambleas tratandose el
articulo 299, facilitando nuevamente la discusion
de algo que fue muy importante en la reforma
politica y que esta en el proyecto de ajuste fiscal,
y es: la reduccion del tamafio de las Asambleas
Departamentales.

Realmente la dificultad que han encontrado
los ponentes y el gobierno en el ajuste fiscal es que
a los departamentos ahogados casi todos por el
déficit, no se le puede hacer una reduccion del
tamaiio de sus Asambleas por via legal, entonces
lo estamos proponiendo hoy por via constitucio-
nal, para que realmente departamentos como
Guainia, Putumayo, o todos los que tengan, como
el Choco y algunos otros mas importantes que
quieran o que necesiten reducir sus asambleas
pues puedan tener no un minimo de once diputa-
dos, sino de siete, y un maximo de veintisiete.

Yo si le pido a la Comision Primera que
acompafiemos esta proposicion que es importan-
te, yo creo que el tamaifio de las Asambleas se ha
sobredimensionado, son muchos los problemas
que se han generado sobre eso; ha sido amplia la
discusion en esta comision y me parece que es una
oportunidad importante para darle un aire a ese
tema que realmente el pais espera...

Presidenta:

Quienes estén por la afirmativa de la proposi-
cion aditiva:

Por la afirmativa veinte (20) votos.

Quienes estén por la negativa:

Por la negativa dos (2) votos.

Ha sido aprobada la proposicion aditiva.

Procedemos a aprobar el articulo 4° tal como
esta en el proyecto. “Periodo de los Diputados de
cuatro (4) afios”.
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Perdon, voy a hacer clanidad: votamos la pro-
posicion, respecto a la limitacion del nimero de
diputados; vamos a votar el segundo inciso que
hace referencia al periodo de cuatro (4) afios de los
diputados, del siguiente periodo

Quienes estén por la afirmativa (de 4 afios):
Por la afirmativa catorce (14) votos.

Por favor, doctor Emilio, por favor, yo les
quiero rogar que pongamos atencion y gue man-
tengamos la calma en la votacion del articulado,
estamos votando, vuelvo y repito, la ampliacion
del periodo de los diputados.

Para mocion de orden, doctor ...

Hace uso de la palabra el honorable Represen-
tante Benavides Fuertes.

Solicitar ssmplemente que se verifique la vota-
cion (...).
Presidenta:

Mire, yo sé que este tema caus6é la misma
inquietud que les esta causando ahora; pero si no
ponemos orden para votar el articulado, pues
definitivamente no salimos de aqui del recinto.

La Presidencia concede el uso de la palabra
alhonorable Representante Ivan Diaz Mateus:

Con todo respeto por el buen manejo que usted
ha tenido siempre en la Comision, tal vez lo que ha
causado aqui inquietudes, la palabra que usted ha
utilizado para poner en votacion el articulo cuan-
do dice “ampliacion de los periodos de los dipu-
tados”.

Simplemente limitémonos a leerlo textualmen-
te y vera que creo que aqui puede funcionar ésto.

Presidenta:

Bueno doctor Ivan Diaz, vamos a proceder a
rectificar la votacion que ha sido solicitada, lee-
mos el articulo —doctor Velasco, por favor permi-
ta que el Secretario lea el articulo que se va a
votar—.

Articulo 4. El articulo 304 de la Constitucion
Politica quedara asi:

Articulo 304. El Presidente de la Republica en
los casos taxativamente sefialados por la ley,
suspendera o destituira a los gobernadores.

Su régimen de inhabilidades e incompatibili-
dades no sera menos estricto que el establecido
para el Presidente de la Republica.

Ha sido leido el articulo de la ponencia, sefiora
Presidenta.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Luis Fernando
Velasco:

Estoy leyendo el articulo y evidentemente hay
que hacerle una correccion, porque lo que no
queremos es asaltar a nadie en labuena fe. Laidea
es que se habla de ampliacion de periodos a partir
de los proximos, entonces hay que hacerles una
correccidén, porque no queremos que nadie se
sienta.

Entonces, a partir de la eleccion...

La Presidencia concede el uso de 1a palabra
al honorable Representante Jesus lgnacio
Garcia:

Estoy de acuerdo con que los periodos sean de
cuatro afios, entonces creo que como laideaes que
sea a partir del proximo periodo, que en el articulo
de la vigencia especifiquemos claramente que
esos periodos corresponderan a quienes sean ele-
gidos en las proximas elecciones.

Presidenta:

Con la aclaracion que ha hecho el doctor Jesus
Ignacio Garcia, se somete a votacion. Quienes
estén por la afirmativa.

En este momento la Secretaria informa que se
encuentran en el recinto veintisiete (27) honora-
bles Representantes.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Sirenia Saray:

Si, sefiora Presidenta, muchas gracias; pero es
que... no perdonenme, escichenme ustedes yo
estaba pidiendo la palabra antes de que votaramos
y no es de pronto, puede que esté a favor y voy a
votar afirmativamente.

Pero mire, la situacion es la siguiente: con la
aclaracion que hace el doctor Jesus Ignacio Garcia
que me parece excelente eso era lo que nosotros
queriamos y le apuesto que de aqui en adelante no
hay ningiin problema; ;pero qué es lo que se
quiere? lo que él en este momento dijo por qué no
lo escribe doctor Jesus Ignacio, para que expresa-
mente lo lea asi el sefior Secretario y asi lo
vayamos a aprobar; y desde ya anuncio mi voto
positivo a la situacion.

Presidenta:

Doctor Jesus Ignacio le ruego el favor de que
la proposicion se presente a la Mesa. Continua-
mos con el articulo tercero, sefior Secretario.

Secretario:

Articulo 3° Periodo del Gobernador. El arti-
culo 303 de la Constitucion Politica quedara asi:

Articulo 303. En cada uno de los departamen-
tos habra un Gobernador que sera el jefe de la
Administracion Seccional y Representante Legal
del departamento. El Gobernador sera agente del
Presidente de la Republica para el mantenimien-
to del Orden Publico, para la ejecucion de la
Politica Econémica General y para los asuntos
que establezca por convenio con la Nacion. Los
Gobernadores serdn elegidos para periodos de
cuatro (4) afios y no podran ser reelegidos para el
periodo siguiente.

La ley fijara las calidades, requisitos,
inhabilidades e incompatibilidades de los Gober-
nadores. Reglamentara su eleccion; determinara
sus faltas absolutas y temporales y forma de
llenarlas; y dictara las demas disposiciones nece-
sarias para el normal desempefrio de sus cargos.

Sefiora Presidenta ha sido leido el articulo 5°
del proyecto de acto legislativo 127. Hay una
proposicion modificatoria del articulo 5° firmada
por la doctora Nancy Patricia Gutiérrez.

Proposicién _

Modificar el articulo 5° del proyecto de acto
legislativo.

El articulo 303 de la Constitucion Politica
tendra un paragrafo que dira:

Paragrafo. El periodo del gobemador sera
institucional y no personal.

Nancy Patricia Gutiérrez.

Presidenta:

En consideracion la proposicion. ;La aprueba
la Comision? Es aprobada.

Voto negativo de la proposicion presentada
por la doctora Nancy Patricia. Vamos a votar el
articulo quinto.

Quienes estén por la afirmativa, con respecto
del periodo del Gobernador. La proposicion fue
aprobada doctora Nancy Patricia.

Por la afirmativa: dieciséis (16) votos.
Por la negativa:

Verificamos la votacion, estamos votando e!
articulo quinto que hace referencia al periodo
del gobernador. Vuelvo y repito periodo del
gobernador.

Quienes estén por la afirmativa, de cuatro afios
institucional de acuerdo como dijo la doctora
Nancy Patricia.

Por la afirmativa: veinte (20) votos.
Por la negativa: seis (6) votos.

En consecuencia ha sido aprobado.
Continte con la lectura del articulo 6°.
Secretario:

Articulo 4°. El articulo 304 de la Constitucion
Politica quedara asi:

Articulo 304. El Presidente de la Republica en
los casos taxativamente sefialados por la ley,
suspendera o destituira a los gobernadores.

Su régimen de inhabilidades e incompatibili-
dades no sera menos estricto que el establecido
para el Presidente de la Republica.

No podra ser inscrito como candidato ni elegi-
do como gobernador...

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Hernin Andrade:

Es que la duda mia si tenemos que leer lo del
articulado que ya tenemos aca. Tengo una propo-
sicion para la consideracion de la Plenana. Aqui
el doctor Canossa y otras personas han manifesta-
do y yo inicialmente de que no es justo para el
evento especifico de los diputados y los conceja-
les, mas adelante, que estan haciendo una carrera
politica, que el proyecto hoy y si se aprueba, lo
saquemos de la competencia politica el otro afio
cuando las reglas de juego para los diputados y los
concejales es que estan en sus Corporaciones
ejerciendo el control politico.

Por lo tanto con el Gnico propodsito —en este
articulado de la inhabilidad— de sacar, de quedar
habilitado los diputados a la asamblea, me permi-
to presentar la siguiente proposicion en el siguien-
te sentido:

Proposicion

“Modificase el numeral segundo del articulo
6° del proyecto que modifica el articulo 304 de la
Constitucion Politica, suprimiendo la frase “dipu-
tado a la asamblea” y cambiando servidor publico
por empleado publico”.

Presidenta:

En consideracion la proposicion presentada
por el doctor Hernan Andrade. Numeral segundo
doctor Vives.

Interviene el honorable Representante Joa-
quin José Vives Pérez:

(Como asi? Ya en un articulo lo aprobamos
anteriormente, desaparecio...

Presidenta:

Doctora Nancy Patricia, el doctor Hernan
Andrade ha hecho la proposicién para modificar
el numeral segundo del articulo 304 de la ponen-
cia, del que hace referencia al articulo 304, en el
sentido de eliminar a los diputados a la asamblea
y cambiar al servidor publico por funcionario
publico.
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La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Nancy Patricia
Gutiérrez:

Doctora Myriam, doctor Heman, reitero mi
posicién que coincido con la de algunos otros
compafieros en que el tema de las inhabilidades se
cambian las reglas de juego para las proximas
elecciones, tanto con lo que tiene que ver con
gobemadores, como lo que tiene que ver con
alcaldes.

Asi que mas bien propongo a los sefiores
ponentes y autores del proyecto que se retiren
estos articulos en consideracion tambi®n a lo que
se ha dicho aqui, que esta siendo reglaumentado a
través de la modificacion de la Ley 136.

Presidenta:

El doctor Vives hizo una exposiciéon muy clara
hace un momento en el sentido de considerar que
tanto las inhabilidades para gobernadores como
para diputados la Constitucién las difiere ala ley.

Existe ya la ponencia radicada con respecto a
la modificacion de la Ley 136 y Decreto 1222. De
tal manera que se hace innecesaria la modifica-
cion de tipo constitucional y quedaria simplemen-
te la ley vigente.

La Presidencia le concede el uso de la pala-
bra al honorable Representante Gustavo Ra-
mos, en su condicion de ponente:

Sefiora Presidenta y honorables Representan-
tes. Pienso que en esto realmente hay mucharazén
en proponerse que se deje paralaley, es decir, que
no quede esto como un precepto constitucional,
entonces como ponente me permito retirar la parte
correspondiente a esas inhabilidades.

Presidenta:

Con la aclaracion del sefior ponente se retira de
la discusion el articulo sexto y votamos el retiro
que ha sido propuesto por parte del doctor Ramos.
(Aprueba la Comision? Si lo aprueba.

Contintiamos con el articulo... se voto el retiro
del articulo 6° de la ponencia presentada por el
doctor Ramos si quiere el retiro del articulo 6°.

Se debe hacer una aclaracion del articulado
que hay un error en la ponencia, de nimero.

La Presidencia le concede el uso de la pala-
bra al honorable Representante Gustavo Ra-
mos: en su condicion de ponente:

El que se retira es el sexto, entonces ahora... —
Presidenta: procedemos a votar el séptimo-y se
aumenta el otro octavo, noveno.

Secretario:

Articulo 7° Periodo de los Concejales. El
inciso primero del articulo 312 de la Constitucion
Politica quedara asi:

Articulo 312. En cada municipio habra una
corporacion administrativa elegida popularmen-
te para periodos de cuatro (4) afios que se deno-
minara Concejo Municipal, integrada por no
menos de siete (7), ni mds de veintiun (21) miem-
bros, segiin lo determine la ley, de acuerdo con la
poblacion respectiva.

Ha sido leido el articulo 7°, sefiora Presidenta
del proyecto de acto legislativo.

Presidenta:

En consideracion el articulo 7° del proyecto de
acto legislativo, sigue la discusiéon. Anuncia que
se va a cerrar. JLo aprueba la Comisién? Es
aprobado.

Articulo 8°. Registramos los votos negativos
al articulo 7°. Siete votos negativos.

Secretario:

Articulo 8°. El articulo 314 de la Constitucion
Politica quedara asi:

Articulo 314. En cada municipio habra un
alcalde, Jefe de la Administraciény Representan-
te Legal del municipio, que sera elegido popular-
mente para periodos institucionales de cuairo (4)
arios, no reelegibles para el periodo siguiente. El
Presidente y los Gobernadores, en los casos
taxativamente sefialados por la ley, suspenderan
o destituiran a los alcaldes.

La ley establecera las sanciones a que hubiere
lugar por el ejercicio indebido de esa atribucion.

Ha sido leido el articulo 8° del proyecto de
Acto Legislativo 127.

Presidenta:

En consideracion el articulo 8°. Quienes estén
por la afirmativa favor levantar la mano.

Por la afirmativa: catorce (14) votos.

Por la negativa:

En este momento hace una intervencion, con la
venia de la Presidencia, el honorable Represen-
tante Ivan Diaz para una mocion de orden.

Sefiora Presidenta, en el texto que repartieron
el articulo contiene en seguida de lo que se ha
leido sobre el periodo de los alcaldes, un régimen
dice: no podra ser candidato ni elegido alcalde. El
articulo por ahora nc ha sido leido completamen-
te.

Le pido a la Presidencia ... claro desde luego
que si.

Presidenta:

Aun no se ha sometido a votacién las
inhabilidades para los alcaldes.

Doctor Ivan Diaz:
No, pero es un solo articulo sefiora Presidenta.
Presidenta:

Sirvase sefior Secretario dar lectura al articulo,
(doctor Ramos ratifica que las inhabilidades se
desaparecen del articulo 8°?

Doctor Gustave Ramos:

Si, sefiora Presidenta ratifico para que desapa-
rezcan del proyecto de acto legislativo.

Presidenta:

(Aprueba la Comision el retiro de la parte
correspondiente a inhabilidades del acto legislati-
vo en discusién? Si lo quiere.

Sometemos a consideracion... no, estamos
votando el retiro de las inhabilidades. Vamos a
votar el inciso primero del articulo 8° con respecto
al periodo de los alcaldes.

Quuenes estén por la afirmativa, favor levanten
la mano.

Por la afirmativa: diecisiete (17) votos.

Por la negativa: seis (6) votos.

Continuamos con la discusion del proyecto,
sefior Secretario

Secretario:

Articulo 7°. Los incisos 2 y 3 del articulo 323
de la Constitucion Politica quedaran asi:

Articulo 323.

... En cada una de las localidades habra una
Junta Administradora elegida popularmente para

periodos de cuatro (4) afios, que estara integrada
por no menos de siete (7) ediles segun lo determi-
ne el Concejo Distrital, atendida la poblacion
respectiva.

Articulo 323.

...La eleccion del Alcalde Mayor, de Conceja-
les Distritales y de Ediles se hard en un mismo dia
para periodos de cuatro (4) afios. Los Alcaldes
Locales seran designados por el Alcalde Mayor
de terna enviada por la correspondiente Junta
Administradora.

Ha sido leido, sefiora Presidenta el articulo
noveno del proyecto de acto legislativo en cues-
tion.

Presidenta:

En consideracion el articulo noveno del pro-
yecto de acto legislativo.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Antonio José
Pinillos:

Por supuesto la misma aclaracion Presidenta;
y lo que no se ley6 queda textualmente como esta
en la Constitucion. La misma aclaracion para el
299 porque segtin entiendo solo se lee 1a parte que
vamos a votar y se entiende que lo demas queda
textual como esta.

Con las aclaraciones que ha hecho el doctor
Pinillos, procedemos a votar. Quienes estén por la
afirmativa.

Por la afirmativa: dieciséis (16) votos.
Por la negativa: ocho (8) votos.
Procedemos a votar el articulo décimo.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Joaquin José Vi-
ves Pérez:

Sefiora Presidenta, el articulo décimo es el de
la vigencia, he redactado un sustituto de este
articulo que dice asi: Vigencia: “El presente acto
legislativo rige a partir de la fecha de su
promulgacion. No obstante, los nuevos periodos
previstos en este acto legislativo regirdn a partir
de las proximas elecciones de gobernadores, di-
putados, alcaldes, concejales y ediles”.

Perdoén, si claro. Pero antes sefiora Presidenta
quisiera que usted sometiera a consideracion una
propuesta del articulo nuevo como .... que dice:
“Todos los periodos de gobernadores y alcaldes
elegidos con anterioridad al presente acto legis-
lativo, terminaran el 31 de diciembre de 2000 .

Un momento, la sustento, sefior. Estamos tra-
tando de crear periodos institucionales para que
todos coincidan, hoy tenemos 50 o 60 alcaldes que
tienen periodos distintos e inclusive un par de
gobernadores.

Entonces, si vamos a crear periodos institu-
cionales tienen que coincidir todos, con esta dis-
posicion claro, algunos se recortan, pero es prosa-
ble inclusive que otros puedan prorrogarse unos
meses.

St queremos periodos institucionales, creo que
es absolutamente necesario que todos terminen en
una misma fecha, porque todos arrancan de ahi a
hacer institucionales.

Yo someto a consideracion de ustedes, sefiora
Presidenta se lo leo: “Todos los periodos de go-
bernadores y alcaldes elegidos con anterioridad
al presente aclo legislativo, terminardn el 31 de
diciembre de 2000".
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La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Luis Fernando
Velasco Chaves:

Si, mire voy a hacer —perdén honorables com-
pafieros— voy a hacer una proposicion. Creo que
una revocatoria de un mandato que se ha entrega-
do por los ciudadanos para un periodo determina-
do no es sano. La gente que ha elegido sus alcal-
des, los han elegido por tres afios y todo el mundo
sabia, no importa cuando lo hayan elegido.

Les hago mas bien una propuesta de como
podriamos en el informe a la Plenana corregir eso
y es un articulo transitorio indicando que se uni-
fica el periodo a partir de los proximos alcaldes;
pero es que seria bien complicado honorables
Parlamentarios que a unos alcaldes que los han
elegido ya, 0jo, los han elegido ya para tres afios
les revoquemos ocho meses, diez meses, un afio.

Piensen lo que es el desarrollo de un alcalde que
ha recibido ademas el mandato ciudadano, sinoso-
tros queremos es no cambiarle las reglas de juego
a quienes estan ejerciendo, como les cambiamos
las reglas a quienes estan ejerciendo, es unificando
~perdoén un segundo sefiora Presidenta—.

Presidenta:

Por favor les quiero rogar que esperemos con
tranquilidad para que todos intervengan.

Mire, lo que podriamos hacer, porque la idea
del doctor Vives es una idea sana, no le revoque-
mos a los que ya tiene un periodo definido por
favor, mas bien redactemos y en la ponencia a la
plenaria organizamos una redaccion de tal manera
que quienes ya tienen tres afios completen sus tres
afios y mas bien en la proxima eleccion, que son
personas que saben a cuanto tiempo se van a
presentar completen y unifiquemos todas las elec-
ciones.

Presidenta:

Mire, estan inscritas, les voy a leer esta inscrito
el doctor Alberto Benavides, el doctor Emilio
Martinez, el doctor Canossa, el doctor Ivan Diaz,
el doctor Salazar, el doctor Ramos, el doctor
Heman Andrade.

Creo que las consideraciones son similares, de
todas maneras doctor Alberto Benavides conti-
nuamos.

Interviene el honorable Representante
Hernan Andrade:

Es para ahondar en la informacion. Los alcal-
des que habla el caso del doctor Luis Fernando
Velasco no son pocos, la cifra que tengo es cerca-
na a un centenar de alcaldes elegidos en el afio 99,
y el mismo argumento que sirve para no prorrogar
el mandato, nos tiene que servir para no recortar
el mandato

Asi que no estamos hablando de cualquier
alcalde, entonces comparto y poner de acuerdo
integralmente la propuesta del doctor Velasco que
para Plenaria subsanemos y lleguemos hasta el
2004 con los actuales.

La Presidencia concede el uso de la palabra
alhonorable Representante Alberto Benavides:

Le iba a pedir a la Comision que seamos
sensatos en este tema. Es que por ejemplo —valga
la oportunidad, tengo que manifestarlo en mi
departamento— hace un mes, hicimos elecciones
en un municipio, en el mes de noviembre tenemos
preparadas unas elecciones para elegir otro alcal-
de. Nosé, si me parece el irrespeto mas grande que
tengamos que hacer con la democracia. Por lo

tanto igualmente, sefiora Presidenta, anuncio mi
voto negativo a esta proposicion.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Emilio Martinez
Rosales:

Gracias Presidenta. Tengo previendo ese tipo
de situaciones, después de haber oido también a la
federacion colombiana de municipios y como
quiera que laidea inicial era presentar un proyecto
para la prorroga de los actuales mandatarios, y
viendo que efectivamente se perdia lentamente el
consenso politico que inicialmente se tuvo res-
pecto a esta situacion.

Yo si creo que efectivamente lo que ha plantea-
do el doctor Vives y el doctor Velasco y todos los
que me han precedido en el uso de la palabra, es
valido. Quiero dejar una propuesta de articulo
transitorio que habiamos evaluado y que apunta
fundamentalmente a subsanar de una vez por
todas esta dificil situacion para que efectivamente
no se quede por seis afios o siete afios como un
saludo a la bandera lo que el Congreso quiere de
una vez por todas definir y que apuntaba la docto-
ra Nancy Patricia con seriedad sobre el tema de la
nstitucionalidad de los periodos.

Y ese articulo para que en la Plenania de la
respectiva Corporacion sea discutido, lo dejo a
consideracion de los compaiieros y de los ponentes.

Diriaasi: “Agrégase el siguiente articulo tran-
sitorio a la Constitucion Politica: Articulo transi-
torio: Las proximas elecciones se haran el ultimo
domingo del mes de octubre del afio 2000. En
consecuencia, el periodo de los servidores publi-
cos que ocupen esos cargos con anterioridad al
31 de diciembre del afio 2000 expirara en esta
ultima fecha, salvo aquellos que hayan sido elegi-
dos durante el afio —perdéneme, pero por qué no,
discttanlo ustedes ahora—

No, un momento, cual la misma cosa, por qué
no escuchan. Primero: Odin, respete y esta vez no
hay television para que lo escuche; y no se ponga
palido que no le queda bien.

Las proximas elecciones se haran el ultimo
domingo del mes de octubre del afio 2000. En
consecuencia, el periodo de los servidores publi-
cos que ocupen esos cargos con anterioridad al
31 de diciembre del ario 2000 expirara en esta
ultima fecha, salvo aquellos que hayan sido elegi-
dos durante el afio 2000,... —porque llevaria un
mes, veinte dias, seis meses, ocho meses... que
terminaran su periodo institucional el 31 de di-
ciembre del afio 2004. Las vacancias que se
produzcan a partir de la vigencia del presente
acto legislativo hasta esta ultima fecha, seran
llenadas mediante nombramiento efectuado por
el gobierno nacional.

La dejo para que sea discutida por ustedes.
Presidenta:

Estamos en consideracion de la proposicion
del doctor Vives. Esta en consideracion, frente a
ella se estan haciendo las intervenciones.

“Todos los periodos de gobernadores y alcal-
des elegidos con anterioridad al presente acto
legislativo, terminaran el 31 de diciembre de
2000

La Presidencia concede el uso de la palabra
alhonorable Representante Francisco Canossa:

Presidenta. Creo que este es un tema que al pais
le interesa muchisimo, Colombia es una unidad
terntorial y no podemos seguir en elecciones en

cada uno de nuestros municipios en épocas distin-
tas, eso es una locura, de verdad; y ha llegado la
hora de nosotros asumir una posicion seria en esta
Comision y fijar un término defimdo.

Pero me parece que a las carreras no se puede
hacer. Mire, la proposicién que ha presentado el
doctor Vives es interesante; pero nos parece injus-
ta. La que hapresentado el doctor Emilio Martinez
me parece importante, trata de acercarse a lo que
queremos de brindarle un poco de justicia a los
que se han elegido en este ultimo afio. Lo que
hablé el compaiiero también, el Representante de
Narifio, excelente.

Me parece, sefiora Presidenta, que lo que hay
es que nombrar una comision aqui o damos un
término para hacer una cosa seria que recoja el
interés de cada uno de nosotros, porque el interés
si —y en eso creo que se resume el sentir de todos
los miembros de la Comuision, del Congreso y del
pais— es que queremos una sola época de eleccion
en este pais y unos periodos institucionales como
se ha venido discutiendo.

Entonces, solicito que usted gentilmente nom-
bre una comision en tal sentido.

El honorable Representante Joaquin José
Vives Pérez, quien pidio el uso de la palabra le
concede una interpelacion al honorable Repre-
sentante Reginaldo Montes para una mocion
de orden:

Muchas gracias doctor Vives. Quiero explicar
algo, es que me parece que nos estamos yendo
muy lejos en la discusién. Cuando colocamos
periodos institucionales ya todo quedo arreglado.
(Por qué? terminan dispares los otros; pero con
periodo institucional terminan igualandose al fi-
nal, por eso es periodo institucional, no personal.

Luego entonces resulta superfluo, porque al
final terminan igualados, sefiora Presidenta. Eso
era lo que queria contar.

Retoma el uso de la palabra el honorable
Representante Joaquin José Vives:

Gracias sefiora Presidenta. Inclusive el tema. .
—Presidenta: por favor les ruego alos compafieros
mantener silencio, no nos escuchamos si no pone-
mos atencién, doctor Andrade—.

Sefiora Presidenta, el tema de los periodos no
tiene inclusive una claridad jurisprudencial hoy
en Colombia, el Consejo de Estado aun esta
fallando que los periodos son institucionales; y la
Corte Constitucional via de tutela esta recono-
ciendo los personales.

Aqui no hay, doctor Velasco, una servidumbre
sobre eso, eso hace mas que necesaria nuestra
intervencion en el tema; pero a mi me parece que
lo que el doctor Reginaldo Montes manifiesta —
que me lo habian dicho antes al oido, el doctor
Jests Ignacio Garcia y el doctor German Navas
Talero— es absolutamente cierto, en el momento
en que nosotros decimos periodos institucionales
ha de entenderse lo que estoy proponiendo ahi,
son periodos que deben coincidir; y automa-
ticamente estamos o recortando o prorrogando
que finalmente es lo mismo que hace la propuesta
del doctor Martinez.

Quisiera para facilitar la discusion en este caso
y avanzar al tema del Codigo de Procedimiento
Penal y bajo el entendido, primero: para cuando
los Magistrados de la Corte Constitucional si
fuere el caso lean las actas de esta sesion, bajo el
entendido que aqui se debati6 este tema con este
alcance; y segundo, bajo el entendido de facilitar
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con los ponentes una redaccion sobre el caso para
la Plenaria, retiro mi proposicion y asi avanzamos
en la definicién de este proyecto.

Presidenta:

Retirada la proposicion del doctor Vives, pro-
cedemos a dar lectura al articulo transitorio de la
ponencia.

La Presidencia concede el uso de 1a palabra
al honorable Representante Hernan Andrade:

La discusion queda planteaday abierta, porque
el hecho que el doctor Vives la retire seguira viva;
pero nosotros los que consideramos ese argumen-
to, pedimos esa salvedad para los )onentes y
ponernos de acuerdo en una formula transitoria
para la Plenana.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Gustavo Ramos:

Si, sefiora Presidenta, es decir, como hay que
presentar la ponencia a la Plenana escuchados
todos los argumentos y los diferentes criterios con
base en este articulo que pienso que podemos
llegar a un acuerdo conciliatorto y presentar un
buen proyecto con relacién a que se interprete
bien en este nuevo texto constitucional lo que
queremos de dejar los periodos en una forma
institucional.

Presidenta:

Procedemos a dar lectura al articulo décimo
que existe una proposicion suscrita por el doctor
Vives, lea sefior secretario.

Secretario:

Vigencia. El presente acto legislativo rige a
partir de la fecha de su promulgacion. No obstan-
te, los nuevos periodos previstos en este acto
legislativo regiran a partir de quienes resulten
elegidos en las proximas elecciones de goberna-
dores, diputados, alcaldes, concejales y ediles”.

Joaquin José Vives.

Presidenta:

Con la aclaracion que se ha hecho al articulo
décimo. Aprueba la comision el articulo décimo?
Es aprobado con el voto negativo del doctor
Reginaldo Montes y el doctor Benavides Fuertes.

Sirvase dar lectura al titulo del proyecto de
acto legislativo. Sometemos a consideracion los
articulos transitorios. El primer articulo transito-
no hace referencia a la propuesta del doctor Vives
que se ha considerado necesario estudiar un poco
mas y redactarla para la Plenaria de la Camara.

El articulo transitorio segundo, sefior Secretario.
Secretario:

Articulo transitorio: Mientras la ley define el
organo competente y el procedimiento para im-
pugnar las inscripciones de candidatos a los
cargos de eleccion popular o corporaciones pu-
blicas, el gobierno nacional mediante decreto
regulara la materia.

Ha sido leido el articulo transitorio sefiora
Presidenta.

Presidenta:

En consideracion el articulo transitorio, sigue
la discusion, anuncio que va a cerrarse, japrueba
la Comision? Es aprobado. Con el voto negativo
del doctor Reginaldo Montes y el doctor Benavides
Fuertes, el doctor Canossa y el doctor Vives.

Votamos el retiro del articulo transitorio que
establece el periodo para alcaldes, concejales y
ediles que se acordd redactarlo conjuntamente

conquienes sean ponentes paralaplenaria. ; Aprue-
ban el retiro del articulo transitorio? Es aprobado

Sirvase leer el titulo del proyecto de acto
legislativo.

Secretario:

Proyecto de Acto Legislativo numero 127 de
1999 Camara, por medio de la cual se modifican
los siguientes articulos de la Constitucion Politi-
ca de Colombia.

Presidenta:

En consideracion el titulo del proyecto de acto
legislativo, anuncio que va a cerrarse, queda ce-
rrado. ;Aprueba la Comision? Es aprobado.

¢Quiere la Comision que este proyecto de acto
legislativo tenga segundo debate? Si lo quiere.

Se nombran como ponentes a los doctores
Ramos, Vives y Luis Fernando Velasco.

Con el voto negativo del doctor Reginaldo
Montes y del doctor Benavides Fuertes.

Procedemos sefior Secretario con el siguiente
punto del orden del dia.

Ponentes a los doctores Ramos, Vives y Luis
Fernando Velasco para la ponencia de Camara, de
la Plenaria de Camara.

Secretario:
I
Proyectos para primer debate

1. Proyecto de ley numero 155 de 1998 Cama-
1a, 42 de 1998 Senado, por la cual se expide el
Codigo de Procedimiento Penal”.

Autor: Fiscal General de la Nacion.

Ponentes: honorables Representantes William
Dario Sicachd, Mario Rincon Pérez y Maria
Isabel Rueda S.

Proyectopublicado: Gacetas 141-247-300-331
de 1998.

Ponenciapublicada: Gacetas 175-192 de 1999.

Ha sido leido, sefiora Presidenta el siguiente
punto del orden del dia.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante William Dario
Sicacha:

Compaiieros les agradeceria que me escucha-
ran unos instantes. Antes de entrar de lleno al
debate mismo de este Codigo de Procedimiento,
si quisiera escuchar, quisiera hacer un pequefio
debate que lo planteé la vez pasada cuando inicia-
mos en este Codigo el debate en presencia; y
resulta que he encontrado, no sé si para mal o para
bien de que antecitos o antes de que comiencen los
debates comienzan a aparecer unas estigma-
tizaciones, unas satanizaciones respecto a la po-
nencia que he hecho.

Mi pregunta es la siguiente: ;hay algun pecado
que sea Vallecaucano? ;Hay algun pecado en que
de pronto tenga un criterio diferente y que ya lo
hemos discutido ampliamente y con apertura como
lo reconoci la vez pasada, con los sefiores autores
de estos Codigos como son el sefior Fiscal y
Vicefiscal donde se ha podido discutir con ampli-
tud? ¢Es pecado en Colombia pensar o tener un
criterio y expresarlo?

Anoche oi hablar sobre el secuestro y decian:
en Colombia en este afio ha habido mas secuestros
que nunca y me pregunto también: no sera que nos
estan secuestrando el pensamiento, nos estan se-
cuestrando la posibilidad de disentir; nos estan

secuestrando la posibilidad de controvertir; y no
solamente como ciudadano colombiano, sino como
Congresista de la Republica.

Es que el Congreso tiene su esencia precisa-
mente en la posibilidad de la dialéctica, en la
posibilidad del analisis; y alli debe residir nuestra
gran fortaleza. Me pregunto si es que simplemen-
te tenemos que hacernos elegir para venir a sentar-
nos a una curul a devengar unos salarios, a estar
aqui presentes para que nos vean y para que digan
supuestamente que estamos representando a nues-
tras regiones; pero que mas alla estamos represen-
tando al interés nacional cuando tenemos que
acallamos.

Pensaba ayer también cuando leia la tortura en
ese proyecto de ley que mis compafieros ponentes
sacaron adelante, que es muy importante para
nuestra querida Colombia cuando hablaban de la
tortura, cuando decian que si podia ser fisica o
mental; y entre uno de los mecanismos parapoderlo
manipular —digamoslo asi— o para coaccionar a
que tomen ciertas posiciones o definiciones.

Mi pregunta es y me gustaria escuchar también
del sefior Vicefiscal que hemos tenido la oportu-
nidad de dialogar ampliamente sobre el tema, si
las propuestas que se han hecho tienen un conte-
nido diferente en el analisis que hemos abordado
en este tema, que el de encontrar un mejor codigo
que se atempere a las necesidades colombianas.

Pero cuando leia en el dia de ayer que hasta este
pobre humilde hombre de provincia que es nueve
en el Congreso, que ya esté editonalizado en El
Espectador y El Tiempo, bueno, algo es algo, no
sé si es bueno o malo; pero ya esta apareciendo
con unos criterios no se como manejados.

Pero cuando leia ayer, decia: “Segun afirma-
ron fuentes cercanas a la discusion del articulado”
a mi me da grima, no sé, que puedan existir
personas que creen que fundamentan su accionar
o su posibilidad de ascender en el detrimento de Ia
honra, del trabajo o de la dignidad de otros,
cuando existan mentes que crean que lo mejor que
podemos hacer es simplemente tratar de acabar a
las demas personas.

Creo que aqui no hay Congresistas con ese
criterio ni debe existir porque estamos en una
discusion sana, en una discusion con altura, ni
tampoco creo que existan asistentes que quieran
hacerle favores a sus Congresistas manejando
este tipo de informacion.

De todas maneras aqui estamos, de todas ma-
neras aqui hay una forma de tratar de crear o de
descalificar unas posiciones que se han asumido,
no sé si a través de un Congresista, también es
mandarle un mensaje al resto del Congreso que
aqui tenemos que aceptar calladamente todas las
intenciones de aquellos que propongan, que ten-
gan la iniciativa legislativa y que no sea el Con-
greso de la Republica.

Yosi quisiera que aunque fuera eso, esa peque-
fia parte conservaramos, porque la verdad es que
el Congreso ha ido perdiendo su esencia o es la
mayoria de las iniciativas que nacen de sectores
aparte que estan constitucionalmente debilitados,
si; pero de alla es que nacen las iniciativas mas que
en el mismo 6rgano congresional.

Qué bueno que aunque fuera eso, que nos
dejaran aunque fuese esa posibilidad de hablar, de
pensar, de disentir, de aplicar la dialéctica en este
querido recinto, en esta Célula Legislativa fuente
fundamental y pilar de la democracia.
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Alli pensando ya y hablando especificamente
de lo que me endilgan por ser vallecaucano y lo
entiendo que somos los tnicos que definitivamen-
te como que tenemos el “INRI” en todo sentido
por haber nacido en una hermosa tierra y que de
pronto nos ha faltado solidaridad para que no
seamos estigmatizados en todos los estamentos
porque este fendmeno no solamente es del Valle
del Cauca, también lo fue de Antioquia, también
le es de la Costa, también lo es del interior de
Colombia; pero los unicos paganinis -como di-
cen- somos los vallecaucanos y creo que eso no es
Justo.

Qué bueno que comencemos a mirar nuestras
posiciones con un fondo realmente critico; pero
real y pensemos en los que tienen la forma de
manipular, porque estoy convencido de que esta
informacion fue manipulada para utilizar la buena
fe de los periodistas.

Y quiero referirme para terminar, que esto que
se esta hablando, porque creo que no es justo
dejarlo asi en el aire en cuando se dice que hay un
mico y manejandolo pueden salir los sefiores
Rodriguez Orejuela porque son vallecaucanos y
claro el vallecaucano viene a defender los intere-
ses de ellos; y nosotros no pensamos en la ley, de
manera general es para todo el mundo, sino que
tenemos que legislar para unos cuantos.

Y me pregunto: cuando se planteay se dice que
nadie podra ser juzgado, sino por las leyes proce-
sales vigentes al momento de la actuacion proce-

sal y que al decir yo que si las leyes procesales en -

la ponencia... el acto, mi pregunta es: sera que el
articulo, del actual Codlgo de Procedimiento en
su articulo primero no dice que para las leyes
vigentes y si es ley vigente estamos hablando,
obviamente de la ley procesal y de 1a ley sustantiva
del Codigo Penal y del Codigo de Procedimiento,
son leyes vigentes.

O seria que en el momento —como dicen aqui—
que pretendo que porque no existia la justicia
regional queria sacarlo, seria que en el momento
que detuvieron a toda la gente no solamente a
ellos, sino a todos los que estan detenidos, no
solamente por ese delito, sino que hay muchos
delitos que estan involucrados en la justicia regio-
nal, leyes especializadas; seria que antes no habia
un Codigo de Procedimiento? es que no habian
leyes procesales vigentes? Claro que si las habia,
tienen que haberlas en un estado social de dere-
cho, en cualquier Estado tienen que haber leyes
que regulen el comportamiento de la sociedad.

Ahi estaban las leyes, mas sin embargo ahi
estan, estan detenidos, esta la Constitucion; y yo
51mp1emente lo que he propuesto y ademas des-
pués habia una proposicion atemperandome a los
criterios de la misma Fiscalia de que teniamos que
ir buscando de que estos proyectos de Codigos
Penal, Procedimiento Penal y Penitenciario se
atemperara la nueva Constitucién, mi propuesta
fue que este articulo quedara como estaba y que-
dara como esta en la Constitucion Politica en su
articulo 29.

Yo si quiero llamar a mis compafieros a que
conservemos ese poquito de sentido de unidad de
cuerpo, porque es que aqui la parte mas deébil —y
gracias por la atencion compafieros— la parte mas
débil del Estado somos el Congreso de la Republi-
ca, aqui siempre buscamos los escandalos y bus-
camos la forma de atacar al Congreso de la Repu-
blica, porque nosotros no tenemos sentido de
unidad de cuerpo y no nos defendemos y no

defendemos los minimos derechos que tenemos y
en este caso a la posibilidad de debatirlo.

Espero que en el dia de hoy si es posible
saguemos adelante de una vez, le enviemos el
mensaje claro y real de lo que pretendemos hacer
en estos Codigos, obviamente con el estudio, con
la participacion seria'y sé que los compaiieros de
esta Célula Legislativa son personas con caracter,
con disciplina y sobre todo con criterio para sacar
adelante sus ideas y sobre todos sus ideales y
pensamientos que tanta falta nos hace aqui a los
colombianos defender nuestros principios.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al seiior Vicefiscal General de la Nacién, doc-
tor Jaime Cordoba Triviiio:

Honorables Representantes, sefior Vicemi-
nistro, sefior Subdirector del Departamento Ad-
ministrativo de Seguridad. Creo haber sido claro
y directo cuando en el dia de ayer hice la observa-
cion que lo mas saludable para el debate y el curso
de los debates parlamentarios; pero también para
el pais, era sin la menor duda, en un ambiente
democratico de plena libertad, respetar las opinio-
nes, las observaciones que pudieran hacer con
pleno derecho los integrantes del Congreso y en
este caso esta Célula Legislativa.

Desde ese punto de vista la Fiscalia ha tenido
una interlocucion amplia, franca, por supuesto no
facil pero muy constructiva con el tinico proposito
de que el pais en un término mediano pueda contar
con unos instrumentos normativos del sistema
penal adecuados para luchar con efectividad con-
tra el delito, contra el crimen organizado especial-
mente; pero también teniendo en cuenta ese ele-
mento inexcusable de la defensa de los derechos
y garantias procesales.

La Fiscalia General de la Nacion propuso
sobre ese tema especifico que hoy ha planteado el
honorable Representante, doctor Sicacha y que
recogieron los ponentes, la Fiscalia propuso una
redefinicion para efectos de la ley procesal del
tema de la legalidad.

Nosotros somos de la opinion, una opinién que
tiene fundamento en una concepcion doctrinaria'y
jurisprudencial muy definida, en el sentido de que
el principio de legalidad de los delitos y de las
penas, ese viejo aforisma latino de nullum crimen,
nula paena sine lege que fue para fortuna del
derecho penal acufiado en su expresion mas moder-
na por uno de los padres del derecho penal como era
el sefior Angelo Fuerbach regia especificamente
para las normas de caracter sustantivo o para las
procesales de caracter sustantivo.

Ese no es un tema que nos deba llamar mucho
a suspicacia o malas interpretaciones, porque es
quizas uno de los principios del derecho penal
mas antiguos que a nadie se le pueda imputar un
delito, una conducta delictiva que no esté previa-
mente definida en la ley, ni se le imponga pena
que no esté previamente definida en la ley; es
uno de los temas indiscutidos en el derecho penal
sustantivo.

Por eso es que acogemos la formula en el
proyecto de Codigo Penal, es por eso que el
articulo 29 de la Constitucion Politica la consagra
con toda nitidez reproduciendo incluso practica-
mente el texto de la Constituciér: del 86 del
articulo 8° de la Convenciéon Americana de Dere-
chos Humanos y del articulo 14 del tratado de
New York, es decir, del pacto internacional de
derechos civiles y politicos.

El punto de diferencia que es un punto de
diferencia doctrinal, juridico con la redaccion de
la formula que ha propuesto en el Codigo de
Procedimiento Penal el doctor Sicacha es que el
criterio de la Fiscalia y el criterio de los ponentes,
el principio de legalidad debe regir, rige exclusi-
vamente en materia sustantiva, es una toma de
postura sobre el tema.

Por eso es que precisamente en el articulo 9°
del proyecto se le quiso dar ese alcance estricta-
mente procesal: “Nadie podra ser investigado ni
Juzgado sino conforme a la ley procesal vigente al
tiempo de la actuacién con observancia de las
formas prepias de cada j juicio. La ley procesal de
efectos sustanciales permisiva o favorable sea
anterior o posterior a la actuacion se aplicara de
preferencia a la restrictiva o desfavorable”.

Con lo cual se quiere significar que determina-
das normas o instituciones juridicas que no obs-
tante aparecer en el Codigo Procesal, tienen una
naturaleza sustantiva y se les podria aplicar el
principio de favorabilidad que es sucedaneo al
principio de legalidad, siempre y cuando estemos
frente a un fenémeno de transito de legislacion.
Ejemplo: la confesion, la reducciéon de pena por
confesion, esta en el Codigo Procesal; pero si
estamos en frente del fenomeno de transito de
legislacion esa norma podria ser aplicada por
favorabilidad retroactiva o ultractivamente.

En lo que no estamos de acuerdo es en los
efectos posibles de aplicacion de ley mas favora-
ble respecto de las normas que rigen el rito proce-
sal. Vale decir: las reglas de investigacion y de
juzgamiento de los imputados porque en nuestro
criterio esas son normas de orden publico y se
rigen por un principio inalterado de que los efec-
tos de las leyes procesales son generales e inme-
diatos y que basicamente no se puede discutir que
un procedimiento, unas reglas de juzgamiento
aceptadas por el estado de derecho, con el visto
bueno de la constitucionalidad del Tribunal Cons-
titucional, puedan ser mas favorables o desfavo-
rables en uno u en otro caso.

Creo que alli doctor Sicacha, radica una dife-
rencia de caracter probablemente juridico; pero
como yo advierto segun lo que usted nos ha dicho
hoy que no es la intencion de su propuesta hacerle
derivar los efectos que se han sefialado por fuera
del debate, invitaria a la honorable Camara de
Representantes que para dejar por fin salvado el
tema y ajeno el tema a los fantasmas de la especu-
laci6n aprobemos si es que es el criterio de uste-
des, el articulo propuesto por la Fiscalia y que
acogen la mayoria de los ponentes. Si hay ...

Con la venia de la Presidencia, se le concede
una interpelacion al honorable Representante
William Dario Sicacha:

Cuando hablamos de la parte sustancial, ;cier-
to? de la favorabilidad estdbamos hablando del
inciso segundo, ¢cierto? correcto, que esa es y en
el inciso primero y se fija que en la ponencia en el
inciso segundo no tenemos ninguna disparidad,
en la ponencia como yo la tenia en un principio, no
existe ninguna disparidad.

En mi ponencia la unica disparidad que existia
era que decia no en el tiempo del acto de la
actuacion, sino en el momento del acto; pero el
inciso segundo que es de lo que usted esta hablan-
do de las incidencias que pueda llevar no le
cambi6 absolutamente para nada.

O sea que estamos muy cercanos y si lo que
tenia consecuencias y lo que me han macartizado
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por las consecuencias, resulta que estabamos de
acuerdo con la Fiscalia y si estamos de acuerdo y
estan todavia encerrados alla es porque nada po-
demos hacer.

Creo que en esa parte no hay, tengo una propo-
sicién aunque no creo que estamos alterando un
poco el orden para cuando lleguemos al articulo
noveno, entonces ya hablamos sobre el tema y
creo que ya nos vamos a poner de acuerdo.

Continua en el uso de la palabra el sefior
Vicefiscal General de 1a Nacion, doctor Jaime
Cordoba Triviiio:

Me parece bien que nos ocuparamos del tema
cuanto antes para que quede eso definido con
claridad, me parece bien en el momento en que se
llegue a discutir el articulo o ahora si la Comision
lo define.

Pero yo seria del criterio. ..
Interviene la Presidenta:

Sefior Vicefiscal, disculpeme. De todas mane-
ras es importante organizar el debate. Hay una
serie de articulos donde hay, no existe ningtn tipo
de diferencia entre los ponentes donde hay con-
Senso.

Entonces, yo si quisiera sefior Vicefiscal que
para efectos de organizar la discusion, inicial-
mente votamos los articulos que estamos de acuer-
do y seguimos con el articulo noveno como se ha
dicho para que se clarnifique de una vez esta
situacion.

Doctora Maria Isabel, no sé si usted va a hablar
o continuamos sometiendo a consideracion de la
Plenaria una serie de articulos que estan ya identi-
ficados, que ustedes tienen en su poder y que
obviamente existe la tranquilidad de haber coinci-
dencia de los ponentes y de no existir ningun tipo
de observacion.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Maria Isabel
Rueda:

Sefiora Presidenta: Quiero en nombre del doc-
tor Mario Rincén y mio reconocer publicamente
la actitud generosa con la que el doctor Sicacha
siempre ha estado dispuesto a discutir las diferen-
cias de ponentes con nosotros y prueba de ello es
que en el dia de hoy les hemos traido a considera-
cion de ustedes una serie de articulos sobre los
cuales o nos pusimos de acuerdo o estabamos de
acuerdo desde el principio.

No sé si la sefiora Presidenta quiera leer los
numeros y quiero advertirle a la Comision que
ninguno de esos articulos fue de los objetados el
dia que estuvimos repasando la numeracion. De
manera que creo que sobre ello no existe ningin
problema.

Presidenta:

Vamos a continuar con la votacion del articu-
lado. Hay un documento que ustedes tienen en su
poder y que hace relacion del namero de los
articulos en los cuales no existe ninguna dificul-
tad y no existe ningun tipo de proposicion sobre la
mesa.

El documento dice:

Articulos coincidentes en las ponencias y que
no tienen observacion

Articulo 8°. Igualdad. (La discusion de este
articulo queda aplazada).

Articulo 16. Contradiccion. En desarrollo de
la actuacién los sujetos procesales tendran dere-
cho a presentar y controvertir las pruebas.

El funcionario judicial debera motivar las de-
cisiones que afecten derechos fundamentales de
los intervinientes.

Articulo 33. Caducidad de la querella. La
querella debe presentarse dentro del término de
seis (6) meses, contados desde el momento de la
comision de la conducta punible.

Articulo 51. Rechazo de la demanda. La de-
manda sera rechazada cuando esté acreditado que
se ha promovido independientemente por el mis-
mo demandante la accion civil, el pago de los
penjuicios la reparacion del dafio, cuando quien la
promueva no sea el perjudicado directo o si, de
acuerdo con la legislacion procesal civil, la accion
esté prescrita respecto del tercero civilmente res-
ponsable. En cualquier momento del proceso, en
que se acredite cualquiera de las situaciones des-
critas, mediante providencia interlocutoria, se dara
por terminada la actuacion civil dentro del proce-
so penal.

Articulo 68. Demanda. La vinculacién del
tercero civilmente responsable podra solicitarse
con la demanda de constitucion de parte civil, o,
posteriormente, antes de que se corra el traslado
para preparar la audiencia a que se refiere el
articulo 397 de este Cddigo, en escrito separado,
el que debera contener los mismos requisitos que
la demanda. La demanda se notificara personal-
mente a quien se dirjja, y, desde que se traba la
relacion juridico procesal, tendra el caracter de
sujeto procesal. En tal virtud, podra dar contesta-
ci6n a la demanda, solicitar y controvertir pruebas
relativas a su responsabilidad.

Articulo 71. Medidas cautelares. (La discu-
ston de este articulo queda aplazada).

Articulo 111. Fiscalia General de la Nacién.
Componen la Fiscalia General de la Nacion el
Fiscal General de la Nacion, los fiscales delega-
dos que éste designe para casos especiales y los

fiscales delegados ante la Corte Suprema de Jus- .

ticia, los tribunales superiores de distrito, los
juzgados del circuito y los juzgados mumcipales.
Los directores de la Fiscalia General de la Nacion
de todos los niveles tendran igualmente la calidad
de fiscales delegados y actuaran como fiscales
especiales.

Articulo 157. Presuncion. Las copias de las
providencias hacen presumir la existencia de la
actuacion a que se refieren y las pruebas en que se
fundan.

La Presidencia concede el uso de Ia palabra
al honorable Representante German Navas
Talero:

Usted ha dicho que el 51 no tiene discusion, sin
embargo, en la reunion de la Fiscalia yo sugeri —
y no sé si lo harian— agregarle cuando dice:
“independientemente la accion civil” por “el mis-
mo” —articulo 58— yo pedi y se acordo que se
adicionaria, no sé si lo adicionaria.

Porque no es lo mismo si yo presento una
accion civil dentro del proceso penal; pero a su
vez mi hermano la presenta independientemente
en un proceso ordinario, entonces no podria blo-
quear a mi hermano por lo que he hecho.

Por eso insisti en la Fiscalia que se hable del
mismo demandante y no sé si quedaria ahi para
mayor clandad.

Presidenta: doctor Navas lo votaremos con la
adicion que usted se ha permitido proponer en esta
sesion.

Articulo 157. Presuncion. Las copias de las
providencias hacen presumir la existencia de la
actuacion a que se refieren y las pruebas en que se
fundan.

Articulo 174. Reposicion de providencias ori-
ginales. Cuando se destruyan, pierdan o sustrai-
gan originales de sentencias o providencias
interlocutorias de las que sea necesario hacer uso
y no fuere posible recuperarlas, la secretaria to-
mara copia auténtica de las que hubieren quedado
en cumplimiento de lo previsto en el articulo
anterior o procedera conforme con el inciso 2° del
articulo 154, y la colocara en el respectivo expe-
diente en donde obrarin como original.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante German Navas:

Yo habia hecho una observacion frente al caso
del articulo 47; o sea los requisitos de la demanda,
donde no se diferencian bien entre domicilio y
residencia porque curiosamente dice ...

Presidenta: doctor Navas, ese articulo no esta
relacionado en el documento, por eso estamos
dando lectura a los articulos que no tienen propo-
siciéon ni observacion.

Articulo 174. Reposicion de providencias ori-
ginales. Cuando se destruyan, pierdan o sustrai-
gan originales de sentencias o providencias
interlocutorias de las que sea necesario hacer uso
y no fuere posible recuperarlas, la secretaria to-
mara copia auténtica de las que hubieren quedado
en cumplimiento de lo previsto en el articulo
anterior o procedera conforme con el inciso 2° del
articulo 154, y la colocara en el respectivo expe-
diente en donde obraran como onginal.

Articulo 176. Providencias que deben
notificarse. Ademas de las sefialadas expresa-
mente en otras disposiciones, se notificaran las
siguientes providencias: las interlocutorias, las
que pone en conocimiento de los sujetos procesa-
les el dictamen de peritos, las que suspende la
mvestigacion previa, las que declara cerrada la
investigacion, las que ordena la practica de prue-
bas en el juicio, las que sefiala dia y hora para la
celebracion de la audiencia publica, la que declara
desierto el recurso de apelacion, las que admite la
accion de revision, las providencias que deniegan
los recursos de apelacmn y de casacion, las que
ordena dar traslado para presentar alegatos de
conclusidn y las sentencias.

En segunda instancia inicamente la que decre-
ta la prescripcion de la accion o de la pena, la que
imponga la medida de aseguram1ento y la que
profiera resolucién de acusacion.

Las providencias de sustanciacion no enuncia-
das o no previstas de manera especial, seran de
cumplimiento inmediato y contra ellas no procede
recurso alguno.

Articulo 184. En establecimiento de reclusion.
La notificacion personal a quien se halle privado
de la libertad se hara en el establecimiento de
reclusion, dejando constancia en la direccién o
asesoria juridica que alli se radic6 copiade la parte
resolutiva de la providencia comunicada, si ella se
logré o no y cual la razon; en el expediente
constara lo pertinente.

Se entendera surtida la notificacion personal
del privado de la libertad en la fecha en que se
notifique personalmente a su defensor y con la
constancia que bajo la gravedad del juramento
consigne el servidor judicial que deba realizarla,
en los siguientes eventos:
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1. Cuando por voluntad del intemo sea impo-
sible su notificacion, o

2. Cuando por razones de caso fortuito o fuerza
mayor originadas en el centro de reclusion, la
misma no se pueda realizar.

En caso de excusa valida o renuencia a compa-
recer del defensor se le reemplazara por uno
publico o de oficio con quien se continuara la
actuacion.

CAPITULO VII
Recursos ordinarios

Articulo 189. Reposicion. Salvo las excepcio-
nes legales, el recurso de reposicion procede
contra las providencias de sustanciacion que de-
ban notificarse y contra las interlocutorias de
primera o Unica instancia.

Cuando el recurso de reposicion se formule
por escrito y como unico, vencido el término para
impugnar la decision, la solicitud se mantendra en
secretaria por dos (2) dias en traslado a los sujetos
procesales, de lo que se dejara constancia. Surtido
el traslado se decidira el recurso dentro de los tres
(3) dias siguientes

La reposicion interpuesta en audiencia o dili-
gencia se decidira alli mismo, una vez oidos los
demas sujetos procesales.

Articulo 240. Procedencia. Mediante la ins-
peccion se comprobara el estado de las personas,
lugares, los rastros y otros efectos materiales que
fueren de utilidad para la averiguacion de la
conducta o la individualizacion de los autores o
participes en ella. Se extendera acta que describira
detalladamente esos elementos, y se consignaran
las manifestaciones que hagan las personas que
intervengan en la diligencia. Los elementos pro-
batorios Utiles se recogeran y conservaran.

Cuando se vaya a realizar una inspeccion se
informara al agente del ministerio publico que
corresponda, para que si lo considera pertinente
intervenga en la diligencia.

Articulo 244. Examen médico o clinico. Para
los efectos de la comprobacion de la conducta
punible, sus circunstancias y el grado de respon-
sabilidad del procesado, el funcionario judicial
podra ordenar que a éste le sean realizados los
examenes médicos o clinicos necesarios, los que
en ningun caso podran violar sus derechos funda-
mentales.

CAPITULO I
Prueba pericial

Articulo 245. Procedencia. Cuando se requie-
ran conocimientos especiales cientificos, técni-
cos o artisticos, el funcionario judicial decretara la
prueba pericial.

Articulo 246. Posesion de asesores especiali-
zados. El perito designado por nombramiento
especial tomara posesion del cargo prestando el
juramento legal y explicara la experiencia que
tiene para rendir el dictamen.

Articulo 253. Criterio para la apreciacion del
dictamen. Al apreciar el dictamen se tendra en
cuenta la precision y calidad de sus fundamentos,
la idoneidad de los peritos y los demas elementos
probatorios que obren en el proceso.

Articulo 284. Cadena de custodia. Para el
manejo de la escena objeto de la inspeccion, las
evidencias o pruebas fisicas relacionadas con
ésta, disponibles en el lugar, asi como la informa-
cion pertinente a las circunstancias conocidas

anteriores y posteriores a los hechos investigados,
una vez recolectadas quedaran bajo la responsabi-
lidad de los funcionarios judiciales correspon-
dientes o servidores publicos que ejerzan funcio-
nes de policia judicial, personas que forman parte
de una cadena de custodia que se inicia con la
autoridad que deba practicar la diligencia y fina-
liza con el juez de la causay demas autoridades del
orden jurisdiccional que conozcan de la mismay
requieran los elementos probatorios para el ejer-
cicio de sus funciones.

Articulo 311. Investigacion previa realizada
por iniciativa propia. En los casos de flagranciay
en el lugar de los hechos o cuando por motivos de
fuerza mayor acreditada no pueda el Fiscal Gene-
ral de la Nacion o sus delegados iniciar la inves-
tigacion previa, los servidores publicos que ejer-
zan funciones permanentes de policia judicial
podran ordenar y practicar pruebas.

En los casos de denuncias o querellas podran
iniciarla mientras se asigna al fiscal de conoci-
miento para que asuma el control y direccion,
continuandolas como si fuera por comision.

Iniciada la investigacion previa por quienes
ejercen funciones de policia judicial, en la prime-
ra hora habil del dia siguiente la remitiran al Fiscal
General de la Nacion o su delegado, a quien le
corresponda la investigacion por el lugar de comi-
si6n del hecho, para que asuma su control y
direccion. Cuando fuere imposible enviar las di-
ligencias se le comunicara al funcionario judicial
tal situacion, quien podra proceder conforme lo
dispone ¢l articulo siguiente.

Articulo 358. Suspension. La privacion de la
libertad se suspendera en los siguientes casos:

1. Cuando el sindicado fuere mayor de sesenta
y cinco (65) afios, siempre que su personalidad y
la naturaleza o modalidad de la conducta punible
hagan aconsejable la medida.

2. Cuando a la sindicada le falten menos de dos
(2) meses para el parto o sino han transcurrido tres
(3) meses desde la fecha en que dio a luz.

3. Cuando el sindicado sufriere grave enferme-
dad, previo dictamen de los médicos oficiales.

En estos casos, el funcionario determinara si el
sindicado debe permanecer en su domicilio, en
clinica u hospital. El beneficiado suscribira un
acta en la cual se compromete a permanecer en el
lugar o lugares indicados, a no cambiar sin previa
autorizacion de domicilio y a presentarse ante el
mismo funcionario cuando fuere requendo.

Estas obligaciones se garantizaran mediante
caucion.

Su incumplimiento dara lugar a la revocatoria
de la medida y a la pérdida de la caucion.

En los eventos anteriores se exigira por el
funcionario judicial certificado del médico legista
quien dictaminara periddicamente sobre la nece-
sidad de continuar con la suspension de la deten-
cion en la forma prevista.

Articulo 363. Revocatoria de la libertad pro-
visional. En cualquier momento se podra revocar
la libertad provisional, de oficio o a solicitud del
ministerio publico o del Fiscal General de la
Nacion o su delegado, cuando el sindicado violare
cualquiera de las obligaciones contraidas en la
diligencia de compromiso.

En este caso, no podra otorgarsele nuevamente
en el mismo asunto, salvo que apareciere alguna

de las situaciones previstas en los numerales prni-
mero (1°) y segundo (2°) del articulo 360 de este
Codigo.

Articulo 370. Medidas de proteccion. Cuando
una vez vinculado el sindicado, aparezca prueba
que se trata de un inimputable y esté demostrada
la existencia de una conducta tipica y antijuridica,
el funcionario judicial podra disponer en favor del
sindicado, una medida de proteccion que consis-
tira en internacion o libertad vigilada de acuerdo
a lo aconsejado por un perito.

Articulo 495. Normas aplicables. Las relacio-
nes de las autoridades colombianas con las ex-
tranjeras, para todo lo relacionado con la aplica-
cién de la ley penal, con la practicay el traslado de
pruebas o de medios de prueba, se regiran por lo
que dispongan los tratados publicos, las conven-
ciones internacionales, los acuerdos entre gobier-
nos y los usos internacionalmente consagrados. A
falta de éstos o en lo no previsto en ellos, se
aplicaran las disposiciones del presente titulo

Articulo 496. Solicitud de prueba. (En po-
nencia se dice: Cooperacion internacional).
Cuando el funcionario tenga fundados elemen-
tos de juicio para concluir que el imputado ha
cometido delitos en el exterior que estén siendo
investigados o que puedan ser investigados
oficiosamente, solicitara por intermedio del
Ministerio de Relaciones Exteriores, informes
alos paises que corresponda sobre las actuacio-
nes procesales en curso y sobre la existencia de
las pruebas que puedan ser aportadas a lainves-
tigacion por €l adelantada.

Articulo 497. Tramite de la solicitud de prue-
bas. (En la ponencia se habla de: Potestad regla-
mentaria). Cuando el funcionario deba solicitar a
una autoridad extranjera una prueba o informa-
ci6n relacionada con una investigacion, enviara la
peticion por intermedio del Ministerio de Rela-
ciones Exteriores, el cual le dara tramite de inme-
diato.

Si la peticién carece de algun elemento esen-
cial para su tramite, dicha dependencia coordina-
ra con la oficina de origen para que subsane la
omision.

El Ministerio de Relaciones Exteriores coordi-
nara la transcripcion de la solicitud al idioma del
pais al cual se formule y le dara curso elevando las
peticiones correspondientes ante las autoridades
extranjeras, directamente o a través de cartas
rogatorias.

Articulo 498. Requisitos de la solicitud. (En
ponencia se dice: Bases de negociacién). Las
solicitudes de asistencia judicial que se formulen
a las autoridades extranjeras, para el recaudo o
traslado de pruebas que obren en diligencias o
procesos adelantados en otros paises, que deban
ser incorporadas en actuaciones de competencia
de los funcionarios judiciales, se haran por escrito
y podran efectuarse sefialando, entre otros, los
siguientes aspectos:

1. El nombre de la autoridad encargada de la
investigacion, identificandola con su denomina-
ci6n o codigo correspondiente.

2. La descripcion del asunto, la indole de la
investigacion, la mencién sumaria de los hechos
conindicacion del o de los procesos si se conocieren
y la calificacién juridica provisional que a éstos
corresponda, cuando a ello hubiere lugar.

3. La descripcion completa de las pruebas e
informaciones que se solicitan.
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Cuando no se conozcan las pruebas, basta con
la mencién de los hechos que se quieren acreditar.

Si se trata de prueba trasladada, se especificara
el documento que debe ser enviado o reproducido,
determinandose el proceso en el que se encuentra
y la autoridad que lo tramita.

4. Las copias auténticas de los documentos o
pruebas que se quieren corroborar.

5. Para la recepcion de testimonios, se especi-
ficaran los hechos concretos sobre los cuales debe
recaer el interrogatorio.

6. Cualquiera otra informacion que pueda ser
de utilidad a la autoridad a la cual se formula la
solicitnd, para su mejor cumplimiento.

Paragrafo. Se presume la autenticidad de los
documentos que sean o contengan pruebas prac-
ticadas por autoridad extranjera, siempre que su
traslado o tramite se realice por peticion de auto-
nndad colombiana.

La peticion de traslado de prueba o practica de
la misma, formulada a las autoridades extranjeras,
incluira la solicitud que certifique que ellas fueron
practicadas validamente, de conformidad con la
respectiva ley procesal.

Articulo 499. Practica de diligencias en el
exterior. (En ponencia se dice: Solicitudes origi-
nadas en Colombia). Cuando sea necesaria la
practica de diligencias en territorio extranjero, el
Fiscal General de la Nacion o el funcionario en
quien delegue esta atribucion, podra, de acuerdo
con la naturaleza de la actuacion y la urgencia de
la misma, autorizar el traslado del funcionario que
esté adelantando la actuacion, previo aviso de ello
al Ministerio de Relaciones Exteriores y a la
representacion diplomatica acreditada en Colom-
bia del pais donde deba surtirse la diligencia.

Cuando no sea necesario el desplazamiento al
exterior, el Fiscal General de la Nacion o su
delegado - podra comisionar al consul o agente
diplomatico del pais donde deba surtirse la dili-
gencia quienes en ningin caso podran practicar
indagatoria.

El tramite sefialado en los articulos anteriores
podra hacerse directamente por el Fiscal General
de la Nacion o su delegado, cuando ello fuere
compatible con los acuerdos internacionales.

Articulo 500. Documentos en idioma extran-
jero. (En ponencia se dice: Contenido de la
solicitud). Para que los documentos extendidos
en idioma distinto del castellano puedan apre-
ciarse como prueba, se requiere que obren en el
proceso con su correspondiente traduccion efec-
tuada por el Ministerio de Relaciones Exteriores,
por un intérprete oficial o por traductor designa-
do por el juez; en los dos primeros casos la
traduccion y su original podran ser presentados
directamente.

Articulo 501. Exhorto de las autoridades ex-
tranjeras. (En ponencia se dice: Traslados de
funcionarios judiciales). Los exhortos de las auto-
ridades judiciales extranjeras en solicitud de cola-
boracion para la practica de diligencias por parte
de funcionarios colombianos, se tramitaran por
via diplomatica.

Articulo 502. Trdamite. (En ponencia se dice:
Asistencia judicial autoridades extranjeras). El
Ministerio de Relaciones Exteriores hara llegar
las solicitudes tramitadas por via diplomatica al
Fiscal General de la Nacion, para que éste indique
el funcionario que deba practicarlas.

Articulo 503. Legalidad. (En ponencia se dice:
Medidas sobre bienes requeridos por autoridades
extranjeras). Si la autoridad extranjera solicitare
la practica de algunas diligencias conforme a
determinadas condiciones, las mismas se llevaran
a cabo de conformidad con lo pedido, siempre que
no contrarie los derechos y garantias consagrados
en la Constitucion Politica y en las leyes colom-
bianas.

Igualmente, existen otros articulos que han
sido 1gualmente conciliados con los diferentes
ponentes y que hace referencia a los siguientes,
sefior Secretario.

Antes de dar lectura quiero hacerles claridad a
los honorables Miembros de la Comisiéon que
todos aquellos articulos que hacen relacion a
alguna disposicion del Codigo Penal ha sido apla-
zada su discusion y en el documento obviamente
hace referencia a la misma.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Jesus Ignacio
Garcia:

Para preguntarles a los ponentes a qué se
refiere esto de medidas cautelares, es que esto asi
pues ala carrera no se alcanzan a captar los temas.

Porque es que en las discusiones de la Fiscalia
con el doctor Navas —creo— planteamos que para
tomar medidas cautelares debian existir ciertos
requisitos probatorios. Entonces, queremos saber
si esto se refiere a ello o si ese tema es excluido.

Entonces, le rogaria sefior Vicefiscal que nos
comentara.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al seior Vicefiscal General de la Nacion, doc-
tor Jaime Cordoba Triviiio:

Esto se refiere simplemente la norma a que el
embargo y secuestro de bienes del tercero civil-
mente responsable se podra solicitar después de
que el sindicado haya sido vinculado a la investi-
gacion. Es el Gnico tema, es que eso esta en otros
articulos, en otro tema.

Doctor Jesiis Ignacio Garcia:
(Pero ya estan aprobados o no?
Doctor Jaime Coérdoba Triviiio:
No. Ese tema no se ha aprobado.
Presidenta:

Damos lectura a los articulos a otro bloque de
articulos que han sido conciliados con los ponen-
tes y que hacen referencia a lo siguiente. Les
ruego el favor de poner atencion.

Sometemos a votacion el bloque de articulos
que han sido leidos y que ustedes tienen en sus
manos, eliminamos el 8° lo dejamos por fuera
porque existe una proposicion, quedaria aplazado
y aprobamos el 51 con la adicién a que hizo
referencia el doctor Navas Talero.

Sigue la discusion, anuncio que va a cerrarse,
(aprueba la Comision? Son aprobados el bloque
de articulos anteriormente leidos.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Rafael Flechas:

Respecto del articulo 71, este articulo se va a
votar o a discutir, o lo dejamos. ..

Presidenta:
Ya se votd el 71, el 51 se voto con la adicion
propuesta, con la adicién propuesta por el doctor

Navas, el 8° se aplaz6 y el 71 se votd con la
aclaracion que hizo el sefior Vicefiscal.

Doctor Rafael Flechas:

Quiero saber como quedo el articulo, porque
no sé...

Presidenta:

Sefior Vicefiscal, le ruego el favor hacerle
claridad al doctor Flechas del articulo 71 que fue
la misma inquietud del doctor Garcia.

Doctor Jaime Cordoba Trivifio:

El texto quedaria: Articulo 71. Medidas
Cautelares. El embargo y secuestro de bienes del
tercero civilmente responsable se podra solicitar
después de que el sindicado haya sido vinculado
a la investigacion.

Es una norma referida exclusivamente a la
oportunidad de las medidas cautelares, no mas, a
la oportunidad de las medidas cautelares.

Doctor Rafael Flechas: ... habiamos discutido
el tema y habiamos planteado que era a partir de
la medida de aseguramiento.

Doctor Jaime Cordoba Trivifio: Pues si es asi,
habria que aplazar la discusion del articulo.

Presidenta:

Reabrimosladiscusiéndel articulo 71. ; Aprue-
ba la Comision? Es aprobado. Aplazamos la dis-
cusion para proxima fecha del articulo 71.

Vamos a dar lectura a otro bloque de articulos
en los cuales también hay coincidencia de los
ponentes y donde no existe proposiciones. Sefior
Secretario sirvase dar lectura a los articulos.

Secretario:

Articulo 28. Requisitos de la denuncia, quere-
lla o peticion. La denuncia, querella o peticion se
hara bajo juramento, verbalmente o por escritv,
dejando constancia del dia y hora de su presenta-
cién, y contendra una relacion detallada de los
hechos que conozca el denunciante. Este debera
manifestar, si le consta, que los mismos hechos ya
han sido puestos en conocimiento de otro funcio-
nario. Si la denuncia fuere escrita, el juramento se
entendera prestado por la sola presentacion de la
misma.

Se inadmitiran las denuncias sin fundamento
y las anénimas que no suministren pruebas o
datos concretos que permitan encauzar la inves-
tigacion, las que seran remitidas a los organis-
mos que desarrollan funciones de policia judi-
cial para que realicen las diligencias necesarias
de verificacion.

Articulo 39. Sentencia anticipada. (La discu-
sién de este articulo queda aplazada).

Articulo 83. Comision. Para la practica de
diligencias, la Corte Suprema de Justicia podra
comisionar a cualquier funcionario judicial o a
sus magistrados auxiliares.

El Fiscal General de la Nacion y los fiscales de
la Unidad Delegada ante la Corte Suprema de
Justicia podran comisionar a los fiscales auxilia-
res adscritos a ésta.

Los tribunales de distrito judicial y otros fun-
cionarios judiciales podran comisionar fuera de
su sede, a cualquier autoridad judicial del pais de
igual o inferior categoria.

En la etapa de juzgamiento no podra
comisionarse a ningin funcionario de la Fiscalia
General de la Nacion que haya participado en la
etapa de instruccidon o en la formulacién de la
acusacion.
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Los funcionarios de la Fiscalia General de la
Nacion no podran comisionar a las corporaciones
judiciales, pero podran hacerlo para la practica de
cualquier prueba o diligencia a otros funcionarios
judiciales o con funciones de policia judicial,
conforme a lo dispuesto en el presente Codigo.

La decision mediante la cual se comisiona
debe establecer con precision las diligencias que
deben practicarse y el término dentro del cual
deben realizarse.

Interviene el honorable Representante Je-
sas Ignacio Garcia:

Una claridad, cuando van leyendo esos articu-
los que nos digan si estan propuestos como estan
en la ponencia o vienen con alguna modificacion.
Porque es que...

Presidenta:

No, doctor Garcia es como estan en la ponen-
cia y vuelvo y repito este bloque que estamos
mencionando es propuesto por los ponentes, exis-
te coincidencia, no existe proposicion sustitutiva.

Si alguno de los honorables Representantes va
a proponer alguna proposicion, algin cambio,
alguna modificacion con respecto a alguno de
estos articulos por favor lo hace conocer para
aplazar la discusion.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Rafael Flechas:

Se nos han leido los articulos sobre los cuales
no hay proposicion.

Presidenta:

Ya los aprobamos doctor Flechas, estan apro-
bados, quedaron aplazados el 8°y el 71. Hay otro
bloque de articulos que los estamos mencionan-
do. sefior Secretario ini¢ie una vez mas.

Secretario:

Articulo 28. Requisitos de la denuncia, quere-
lla o peticion. La denuncia, querella o peticion se
hara bajo juramento, verbalmente o por escrito,
dejando constancia del dia y hora de su presenta-
cion, y contendra una relacion detallada de los
hechos que conozca el denunciante. Este debera
manifestar, si le consta, que los mismos hechos ya
han sido puestos en conocimiento de otro funcio-
nario. Si la denuncia fuere escrita, el juramento se
entendera prestado por la sola presentacion de la
misma.

Se inadmitiran las denuncias sin fundamento y
las anénimas que no suministren pruebas o datos
concretos que permitan encauzar la investiga-
cion, las que seran remitidas a los organismos que
desarrollan funciones de policia judicial para que
realicen las diligencias necesarias de verifica-
cion.

Articulo 83. Comision. Para la practica de
diligencias, la Corte Suprema de Justicia podra
comisionar a cualquier funcionario judicial o a
sus magistrados auxiliares.

El Fiscal General de la Nacion y los fiscales de
la Unidad Delegada ante la Corte Suprema de
Justicia podran comisionar a los fiscales auxilia-
res adscritos a ésta.

Los tribunales de distrito judicial y otros fun-
cionarios judiciales podran comisionar fuera de
su sede, a cualquier autoridad judicial del pais de
igual o inferior categoria.

En la etapa de juzgamiento no podra

comisionarse a ningun funcionario de la Fiscalia
General de la Nacion que haya participado en la

etapa de instrucciéon o en la formulacion de la
acusacion,

Los funcionarios de la Fiscalia General de la
Nacién no podran comisionar a las coxporaciones
judiciales, pero podran hacerlo para la practica de
cualquier prueba o diligencia a otros funcionarios
judiciales o con funciones de policia judicial,
conforme a lo dispuesto en el presente Codigo.

La decision mediante la cual se comisiona
debe establecer con precision las diligencias que
deben practicarse y el término dentro del cual
deben realizarse.

Articulo 121. Ministerio Publico. (La discu-
sion de este articulo queda aplazada).

Articulo 171. Redaccion de las providencias.
Las providencias interlocutorias contendran una
breve exposicion del punto que se trata, los funda-
mentos legales, la decision que corresponda y los
recursos que proceden contra ella.

En las de sustanciacion que deban notificarse
se sefialaran los recursos procedentes.

Articulo 319. Reservas de las diligencias. (La
discusion de este articulo queda aplazada).

Articulo 333. Reglas para la recepcion de la
indagatoria. La indagatoria no podra recibirse
bajo juramento. El funcionario se limitara a infor-
mar al sindicado el derecho que le asiste de
guardar silencio y la prohibicion de derivar de tal
comportamiento indicios en su contra, que es
voluntaria y libre de todo apremio; no tiene la
obligacion de declarar contra si mismo, ni contra
sus parientes dentro del cuarto grado de consan-
guinidad, segundo de afinidad o primero civil, ni
contra su conyuge, compafiero 0 compariera per-
manente; le informara la prohibicion de enajenar
bienes sujetos a registro durante el afio siguiente
y el derecho que tiene a nombrar un defensor que
lo asista, y en caso de no hacerlo, se le designara
de oficio. Pero si el imputado declarare contra
otro, se le volvera a interrogar sobre aquel punto
bajo juramento, como si se tratara de un testigo.

Si la persona se niega a rendir indagatoria, se
tendra por vinculada procesalmente y el funciona-
rio le advertira que su actitud la podra privar de
este medio de defensa.

De todo esto se dejara expresay clara constan-
cia desde el comienzo de la diligencia.

Articulo 334. Formalidades de la audiencia de
indagatoria. (La discusion de este articulo queda
aplazada).

Han sido leidos, sefiora Presidenta, los articu-
los que no tienen objecion.

Presidenta:

Se ponen a consideracion los articulos 28, 83,
171 y 333. Vuelvo y repito articulos 28, 83, 171y
333. En consideracion en bloque de los articulos
antes leidos, sigue la discusion, ;aprueba la Co-
mision? Son aprobados los articulos.

Vamos a dar inicto a la discusion de los articu-
los que tienen proposiciones sobre la mesay como
nos corresponde organizar el debate, hemos acor-
dado que se inicie con la discusion del articulo
noveno, del octavo —perdon-—.

Leamos el articulo original y posteriormente la
proposicion.

Secretario:
El articulo 8° tiene una proposicion.

Articulo 8°. Igualdad. Es deber de los servido-
res judiciales hacer efectivo el derecho de igual-

dad de los intervinientes en el desarrollo de la
actuacion procesal.

El Estado protegera espec1a1mente a aquellas
personas que por su condicion econdmica, fisica
o mental, se encuentren en circunstancias de debi-
lidad maniﬁesta.

Sefiora Presidenta, ha sido leido el articulo 8°
del proyecto de Codigo de Procedimiento Penal.

Presidenta:
Lea la proposicion sustitutiva.
Proposicion

Articulo 8°. Igualdad. Se garantiza la igualdad
efectiva de los intervinientes en el desarrollo de la
actiacion procesal sin distincion del delito que se
imputa.

El Estado protegera espec1a]mente a aquellas
personas que por su condicién econdmica, fisica

o mental, se encuentren en circunstancias de debi-
lidad manifiesta.

Moisés Nader Restrepo.

La Presidencia concede el uso de 1a palabra
al honorable Representante Moisés Nader
Restrepo:

Les pido alos honorables Representantes tener
en cuenta este articulo 8° con la modificacion que
le hacemos; pues me parece justa la peticion.

Les sugiero a los Representantes; pues que se
tenga en cuenta esta proposicion del articulo 8° en
donde dice de igualdad y se cambie pues en el
sentido de que “Se garantiza la igualdad efectiva
de los intervinientes en el desarrollo de la actua-
cion procesal sin distincion del delito que se
impunta’”.

Quiero pues que se ponga a consideracion y
que nos explique pues el sefior Vicefiscal.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al seior Vicefiscal General de la Nacion, doc-
tor Jaime Cordoba Triviio:

Gracias sefiora Presidenta, honorable Repre-
sentante Nader. La ponencia que recoge el pro-
yecto original concibe una formula sobre el prin-
cipio de igualdad como un deber estricto del
funcionario judicial respecto de los intervinientes
en el proceso penal para ser efectiva la igualdad.

Quiere decir que las contingencias del proce-
so, el desarrollo del proceso frente a los derechos
y garantias de los sujetos procesales deben tener el
amparo del funcionario en términos de igualdad.

Pero, si como usted lo sugiere en su proposi-
c16n modificatoria esta obligacion de garantizar la
igualdad, se traslada al tipo de imputacion, al
delito en concreto, puede traer equivocos muy
grandes, en su aplicacion, como por ejemplo:
sefialar que se debe aplicar el mismo rito procesal
a quien ha cometido un delito de narcotrafico que
al que ha cometido un incesto.

Y es bien sabido que la ley procesal sin afectar
el principio de igualdad puede establecer reglas
de juzgamiento e investigacion que no afecta, ni
en lo sustancial; pero distintas dada la naturaleza
del delito.

Otra circunstancia: la confesion de la libertad
provisional, por ejemplo; o el mismo régimen de
la detencion preventiva. Hay consideraciones dis-
tintas de acuerdo a la gravedad del delito y de la
pena.

Esta propuesta suya eliminaria ese trato dife-

rencial sobre la gravedad del delito y traeria al
aplicador de la ley senias confusiones.
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Yo con el mayor respeto le sugeriria que
aceptaramos la féormula general original acogi-
da por los ponentes que comprende todas las
posibilidades de garantizar la igualdad como
un deber ademas inexcusable del funcionario
judicial. Es con el mayor respeto honorable
Representante.

Presidenta:
Sometemos a consideracion la proposicion.

La Presidencia concede el uso de 1a palabra
al honorable Representante Jesus Ignacio
Garcia:

En relacion con este principio de la igualdad
quisiera hacer una consideracion: aqui se esta
consagrando como deber del servidor publico;
pero la igualdad de acuerdo con el articulo 13 de
la Constitucion es un derecho.

Entonces mu solicitud seria simplemente que
se incorporara la igualdad en ambos sentidos:
como deber para el servidor publico, hacerla
efectiva dentro del proceso en el entendido que es
un derecho de todos los que intervienen en el
mismo.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al sefior Vicefiscal General de la Nacién, doc-
tor Jaime Cordoba Triviio:

Es l6gico, es una relacion correlativa de dere-
chos y deberes; es deber, claro, es deber del
funcionario en tanto y en cuanto es un derecho del
sujeto.

Si por ejemplo la férmula podria decir, con
el.... “Esdeber de los servidores judiciales hacer
efectivo el derecho a la igualdad de los
intervinientes...” etc., quedaria salvada la discu-
s16n.

Presidenta:

Sometemos inicialmente a votacion la propo-
sicion presentada por el doctor Nader. Sigue la
discusion, anuncio que va a cerrarse. Quienes
estén por la afirmativa favor levantar la mano, ha
sido negada con un voto afirmativo.

Sometemos a consideracion el articulo 8° con
la adicion propuesta por el doctor Jesus Ignacio
Garcia. En consideracion el articulo 8° con la
adicion propuesta por el doctor Jesus Ignacio
Garcia sigue la discusion, ;aprueba la Comision?
Es aprobado.

Seguimos sefior Secretario e iniciamos con los
articulos 4°, 5°, 6° en orden los cuales no estan
hasta el momento aprobados.

Secretario:

El articulo 4° no tiene proposicion.

Articulo 4°. Acceso a la administracion de
Justicia. El Estado garantizara a todas las personas

el acceso efectivo a la administracion de justicia
en los términos del debido proceso.

Ha sido leido el articulo 4° sefiora Presidenta
del proyecto de ley.

Presidenta:

En consideracion el articulo 4°, sigue la discu-
sion, jlo aprueba la Comision? Es aprobado.

Secretario:

Articulo 5°. Finalidad del procedimiento. En
la actuaciéon procesal los funcionarios judiciales
haran prevalecer el derecho sustancial y buscaran
su efectividad.

Ha sido leido el articulo 5° sefiora Presidenta
del proyecto de ley.

Presidenta:
(Existe alguna proposicion sobre el articulo 5°?
Secretario:

Hay una proposicién sobre el articulo 5° y
procedo a leer la proposicion aditiva.

Proposicion aditiva
Agréguese al articulo 5° del Proyecto lo si-
guiente: “sin perjuicio del debido proceso”.

William Dario Sicacha.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante William Dario
Sicacha:

Quisiera agregarle simplemente esta palabra,
porque es un derecho constitucional del debido
proceso y creo que antes nos daria un poco mas de
garantia sin en ninguna manera perjudicar el con-
tenido de este articulo.

Es colocarle simplemente “sin perjudicar el
debido proceso”.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al sefior Vicefiscal General de la Nacion, doc-
tor Jaime Cordoba Triviiio:

Es inocua la adicion porque justamente doctor
Sicacha en el articulo sobre la legalidad, vamos a
consagrar expresamente una referencia a este
principio del debido proceso que es una referencia
al propio tiempo a la Constitucion Politica, no
quedaria técnico, no es porque tenga nada...

Presidenta:

Doctor Sicacha ;retira la proposicion? Es reti-
rada. Retirada la proposicion del doctor Sicacha
en consideracion el articulo 5° presentado por los
ponentes. ;Aprueba la Comision? Es aprobado.

Atrticulo 6°, articulo 7°.
Secretario:

Articulo 7°. Libertad. Toda persona tiene
derecho a que se respete su libertad. Nadie
puede ser molestado en su persona o familia, ni
privado de su libertad, ni su domicilio registra-
do, sino en virtud de mandamiento escrito de
autoridad judicial competente, con las formali-
dades legales y por motivos previamente defi-
nidos en la ley.

Salvo los casos expresamente regulados en
este Codigo la detencion preventiva estara sujeta
a la necesidad de asegurar la comparecencia al
proceso del sindicado, la preservacion de la prue-
ba y la defensa de la comunidad.

El habeas corpus garantiza la hbertad indivi-
dual.

Ha sido leido el articulo 7° sefiora Presidenta
del Proyecto de Ley.

Presidenta:
En consideracion el articulo 7°.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Mario Rincén
Pérez:

No, solamente para manifestarle que en el
inciso segundo de ese articulo por un error mas
bien mecanografico se omitio la palabra “a”
Entonces, para que quede... —Secretario: ya la le1
sefior... No usted la leyd: pero no la traiamos
nosotros entonces es mejor que reglamen-
tariamente se hagan las cosas.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante William Dario
Sicacha:

Quiero con los compafieros ponentes, doctor a
Maria Isabel, —Presidenta: doctores les ruego que
pongamos atencion a los sefiores ponentes—.

Doctora Maria Isabel y doctor Mario una con-
sideracion. A ver, nosotros habiamos llegado a un
acuerdo dentro del procedimiento para ser agil
estos debates del Codigo de Procedimiento y aqui
hemos primero, aprobado unos articulos en los
cuales nos habiamos puesto de acuerdo; después
que se tban a hacer unas proposiciones en ciertos
articulos olvidandonos de los que, hay dos ponen-
cias y nos ibamos a reunir de pronto después a ver
s1 podiamos llegar a un acuerdo entre las dos
ponencias.

En este articulo 7° por ejemplo, no hay propo-
siciones sobre la mesa, sino que la diferencia esta
en la ponencia que tuvimos nosotros. Entonces
para hacer mas agil el procedimiento que analice-
mos, estudiemos y debatamos los que tienen po-
nencias aparte de las diferencias que hay en las
ponencias nuestras; y después de que salgamos a
ello, pues reunamonos, creo que si nos reunimos
podemos salir méas rapldo en los diferentes articu-
los que tenemos, porque o si no tendriamos que ver
uno por uno y creo que va a ser mas dispendioso.

Ahi hay unos articulos en los cuales se ha
colocado proposiciones posteriores a las ponen-
cias. Es simplemente esa sugerencia o si no, si
ustedes quieren pues seguimos articulo por articu-
lo; pero creo que va a ser mas dispendioso.

Presidenta:

Quisiera doctor Sicacha, de pronto hacer una
sugerencia: es tratar de llevar la discusion hasta el
momento que podamos y terminemos esta sesion
y obviamente que con el doctor Mario y la doctor
aMariaIsabel y usted pueden organizar la reunion
que sea pertinente para efectos que exista otro
acuerdo.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Maria Isabel
Rueda:

Doctora Myriam, mire: en cinco minutos tene-
mos sesiones conjuntas de Camara y Senado. La
Fiscalia y los ponentes hemos preparado otro
cuadro que les quiero repartir en el dia de hoy con
el objeto de que les sirva de material de estudio
para la proxima sesion que son aquellos articulos
en los que no hay acuerdo.

Creo que la prop051c1on del doctor Sicacha
es la aproplada por qué no nos permlten en el
curso de la proxima semana antes de la proxima
sesion reunirnos a ver si podemos llegar a
acuerdo en algunos articulos en los que poda-
mos encontrarnos. ..

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Jesis Ignacio
Garcia:

A mi me parece muy bien lo propuesto por la
doctora Maria Isabel porque ello agilizaria mucho
el tramite de este proyecto. Entonces, quisiera
precisamente en relacion con este articulo 7°
hacer una pregunta y es la siguiente tanto en este
articulo como en el capitulo relacionado a la
detencion preventiva se habla de que el fin de la
detencion es la necesidad de asegurar la compa-
recencia al proceso del sindicado, la preserva-
cion de la prueba y la defensa de la comunidad.
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Me he venido preguntando cual es el efecto
practico de esos fines, porque leyendo este inciso
segundo dice: “Salvo los casos expresamente
regulados en este Codigo la detencion preventiva
estara sujeta a la necesidad de asegurar la com-
parecencia al proceso del sindicado, la preserva-
cion de la prueba y la defensa de la comunidad,
0 sea un intérprete qué entiende alli: que en los
casos en el Codigo dice que debe haber detencion
preventiva tiene que haber detencion preventiva;
pero se podria también decir: “y ademas cuando
el funcionario considere que se deben cumplir
estos fines”.

Entonces, eso se debe aclarar sefior Fiscal,
porque es que lo que comentabamos aqui con el
doctor Navas: no todos los funcionarios judiciales
son sabios; y bien usted cree que esto puede dar
lugar a una interpretacion que quedaria como una
descnipcion ahada al funcionario para proceder en
otros casos diferentes de los alli sefialados a poder
decretar la detencion preventiva.

De otra forma esto simplemente estaria cum-
pliendo una funcion tedrica; o sea espero que me
absuelva el inierrogante, porque la practica es
muy rica en aplicacion indebida de las normas por
parte de los funcionarios; inclusive les voy a
contar una anécdota: En una ocasion llegé un juez
civil en Mercaderes, Cauca, a practicar un secues-
tro, entonces resulta que la norma de procedi-
miento civil dice que si el secuestre no se presenta,
el juez lo reemplazara en el acto; pues nuestro juez
no tuvo inconveniente de nombrarse él mismo,
secuestre.

Entonces por eso el legislador tiene que ser
muy claro en la prevision de las normas. Gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al sefor Vicefiscal General de la Nacion, doc-
tor Jaime Cordoba Triviio:

Es que es dificil regular una materia a partir de
los casos francamente excepcionales y anec-
doticos, porque en ese caso, pues vamos a ascen-
der de un casuismo extremo que no corresponde,
que corresponde con la técnica legislativa.

Creo que lo que debe quedar como constancia
en la historia de la ley, doctor Garcia, es que el
régimen de privacion de la libertad por la via de la
medida de aseguramiento ademas de ser excep-

cional, corresponde a un sistema absolutamente
cerrado; cerrado por la via, pnmero: de la penal
minima exigida para los delitos que merecen esa
detencién preventiva. Dos: un catalogo de delitos
que en atencion a su gravedad, solo ellos y exclu-
sivamente ellos permiten la medida de asegura-
miento. Y tercero que es lo que mas me parece
importante: que a pesar de reunirse los requisitos
sustanciales de la medida de aseguramiento el
funcionario judicial tenga en cuenta que deben
cumplirse esos fines, porque de lo contrario si no
estan esos fines que son fines limites a la funcion
judicial de asegurar, de evitar medida de asegura-
miento se le estaria dando un mayor espacio de
libertad al funcionario.

Creo que, aun cuando la observacion suya es
valida en la interpretacion en contrario, si quedara
esto en la historia de la ley, seria una formula
mucho mas garantista y limitadora de la potestad
de aseguramiento en cabeza de un fiscal.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Maria Isabel
Rueda:

En principio tiendo a estar de acuerdo con el
doctor Garcia, si me gustaria que revisaramos,
porque habria, el proyecto trae unos casos especi-
ficos en donde opera la detencion preventiva que
son los delitos que tienen mas de cuatro afios de
prision; y unos delitos taxativamente contempla-
dos, aqui quedaria abierta la posibilidad a que el
juez resuelva detencion preventiva cuando tiene
que cumplir uno de estos fines, me parece que se
presta a una ambigiiedad y si quisiera que revisa-
ramos.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Jesus Ignacio
Garcia:

Es que precisamente le queria decir al sefior
Vicefiscal que asi como usted lo presenta es
perfecto, pero infortunadamente la redaccion del
inciso no lo presenta asi, porque lo esta presentan-
do es como una excepcion que salvo en los casos
en que refieren los requisitos objetivos de pena
privativa de la libertad, que salvo esos casos
puede proceder también cuando se dan esos fines.

Entonces, creo que la redaccion esta equivoca
y creo que es pertinente que la aclaremos, porque

entiendo que la idea es la que usted propone y que
si son fines limites, pues debe quedar claro que
deben ser fines limites.

Presidenta:

Aplazamos la discusion en razon de la suge-
rencia de la doctora Maria Isabel en razén de que
la discusioén se termine y dejemos el proyecto con
la recomendacion de que los ponentes vuelvan a
reunirse.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Maria Isabel
Rueda:

... este articulo, digamos, esta bien intenciona-
do en el sentido de que como el Codigo es abso-
lutamente, es mas partidario de la libertad que de
la detencion, quisimos que estuvieran presentes
los principios por los cuales el Codigo contempla
la detencion en determinados casos, lo considera
que esos delitos son lo suficientemente peligrosos
como para que se deba detener a la persona para
cumplir con estos fines.

Pero, insisto y estoy de acuerdo en que esta
ambigua la redaccion.

Presidenta:

Levantamos la sesion y quiero antes de que
ustedes abandonen el recinto, citarlos mafiana,
convocarlos mafiana para la Mesa de Trabajo.
Quiero informarles que la ponencia presentada
con respecto al proyecto de Codigo Penal, fue
entregada ayer a cada uno de los Parlamentarios
en sus oficinas.

Por favor, esperamos que mafiana a partir de
las 7:30 que es el desayuno en el Hotel Capital nos
acompafien, vamos a trabajar hasta las ocho de la
noche, muchas gracias sefiores Parlamentarios.

La Presidenta,
Myriam Paredes Aguirre.
El Vicepresidente,
Odin Sanchez de Oca.
El Secretario,
Diego Osorio Angel.
El Subsecretario,
Hugo Jiménez Zuluaga.
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